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I. Bevezetés

I.1. A téma indokoltsdga és elézménvei

A pékok az izeltlabtak térzsének egyik legnépesebb csoportja. Tébb mint 35000
fajukat kozel 2800 nembe és valamivel t6bb, mint 100 csaladba soroljdk (SZINETAR in
PAPP (szerk.), 1997). Eléfordulasuk valamennyi szarazfoldi Skoszisztéméra jellemzs —
igy az altalunk vizsgalt természetes, illetve természetkdzeli. valamint a
kultirdkoszisztémdkra cgyarant. Sokféleségiik forrasa elsésorban a predacios stratégiak
valtozatossigaban rejlik (CODDINGTON et LEVL, 1991). Mint generalista predatorok az
Okoszisztémédkban stabilizald szerepet t6ltenek be, ami azt jelenti, hogy a kértevék
gradacidjat letérni nem képesek. de a kialakulasat meg tudjak elézni (BOGYA in JENSER
etal., 1998).

Munkank el6zményei a hazai almaiiltetvényekben, a 90-es években tortént
intenzfv zoologiai vizsgalatok. Ezek keretéhen a lombozati fauna széleskorii felmérése
mellett a gyepszint, valamint a talajszint pékfaunaja is a vizsgdlatok targyat képezte.
Tobb publikécio, valamint egy PhD disszertacio késziilt ezekbdl a vizsgdlatokbél
(SAMU et al., 1997: BOGYA. MARKO, SZINETAR. 1999; BoGyA. SZINETAR, MARKO, 1999:
BOGYA, MARKO, SZINETAR, 2000: BoGya, 1998). A fenti vizsgalatok egy része
Kecskeméten, illetve a kozelben lévo Szarkdson tortént. Ezen vizsgalatoktol
fliggetleniil, de idében parhuzamosan, szintén a 90-es ¢vekben a Berzsenyi Daniel
Tandrképz6 Féiskola Allattani Tanszéke végzett azonos gytjtési  modszeri
felvételezéseket a Kiskunsagi Nemzeti Park fillophazi teriiletének fasszard névényein.
Neégy fasszéra faj (Populus alba, Crataegus monogyna, Juniperus communis, Pinus
nigra) lombozatlaké pokjainak felmérését vegezték a tanszék altal szervezett okologiai
terepgyakorlatok keretében, melyeknek 1996-ban és 1997-ben én is aktiv résztvevije

voltam.
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Ezeknek a gylijtéseknek a feldolgozasa csak részben (Jumiperus communis)
tortént meg, publikacio is csak ebbdl késziilt (SZINETAR et al., 2000, 2002). Amig hazai
viszonylatban jelenleg is széleskori dsszehasonlité vizsgalatok folynak a szant6foldi
kulturbkoszisztémak és a természetes flives élohelyek talajlako pokfaunaja kozott, addig
a természetes fas €lohelyek, az iiltetvények €s a koztik lévé almagyiimélesdsok
péarhuzamos 8sszehasonlito vizsgalatara még nem kertilt sor.

A témavalasztas motivaciojat elsésorban ez szolgaltatta.




L. 2. Célkitiizés

A fentickben leirt el6zmények, és a rendelkezésiinkre all6 vizsgalati anyag
alapjan jelen kutatasi téma az alabbi kérdésekre kivan valaszt kapni:

,Honnan szirmazik™ az almagylimolcsés lombozati faunaja? Azaz, mely
kornyez0 természetes habitatokban eléfordulé fafajok lombozati faundjaval mutat
leginkabb kapcsolatot a hagyomanyos, az integralt ndvényvédelmi kezelést, illetve a
felhagyott almas? A lombozati fajok esetében is beszélhetiink-e - a szant6foldi
kultirakhoz hasonld - agrobiont fajegyiittesekr6l? Vannak-e agrobiont lombozati,
almastermésli gyiimdlcsosre jellemz6 fajok? Ha igen, akkor mivel magyarazhato ezek

adapticioja a gylimdlesosokhoz (pl. fenologia, perturbacioval szembeni tolerancia stb.)?

A vizsgalat konkrét célkitiizései:

1. A kiskunsagi homokvidék lombozatlaké pokfaundjanak feltirdsa a természetes
élohelyek (Junipero-Populetum albae), az erdészeti ultetvények (Pinus nigra cult.) és
az almagytimélestsok esetében.

2. Az egyes fafajok fajegyiitteseinek vizsgalata (relativ denzitas, diverzitas,
fajgazdagség, indikator fajok).

3. A fajegviittesek Osszechasonlitdo vizsgalata. Kimutathatok-e¢ kiilonbségek a
gyviimdlesGsok,  illetve  természetkdzeli  fasszari  tarsulasok  lombozatlako

pokegyiitteseinek kdzosségszerkezetében?
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I1. Irodalmi attekinteés

1. 1. A pékok éléhelyvilasztisa

A legtobb pokfaj meghatdrozott kornyezetben él, igy nyilvanvald, hogy fejlett
éldhelyvalasztasi viselkedés jellemzi dket. Bizonyos névényfajok és névénystruktirik
kiilonbozd termohelyeken hasonlé pokfajkompoziciokat képesek felmutatni (GERGELY,
1998; SZINETAR et al., 2000, 2002), igy nyilvanvald, hogy a novények és a
ndvénytarsuldsok koézvetlentil is magukban hordozzak a pokok élGhelyvalasztasdnak
kulcsingereit. Az €l6hely megvalasztasanak alapjaul szolgald limitald tényez6k egyrészt
fizikai (homérséklet, paratartalom, légmozgas, strukturdlis kdrnyezeti elemek), masrészt
biologiai (vegetacio, préda, predator) kornyezeti komponensek lehetnek. A
pokconologiai vizsgalatok tobbsége igazolta, hogy egy konkrét élohelyen jellegzetes
vertikélis szintezettség jellemz6 a faunara. BALOGH (1938) feketefenyvesben vizsgélta
az egyes pokfajok vertikélis szintekhez val6é kotddését, s ebbdl fakaddan egy él6hely
pokjainak szintegyiittesekbe valé szervezddését. DUFrey (1966) négy {6 zoénat
kiilonboztetett meg, melyek jol elkiiloniilnek egy erdei 6koszisztémaban:

1. talajzona — avar, kdvek, alacsony gyep. moha

2

gyepszint — lagyszaruak

cserjeszint — bokorzéna

(VS

4. lombkoronaszint
E szintkdzbsségekre valé tagoldddsra azdta is szamos vizsgdlat ramutatott, és
altalanosan elfogadott, valamint alkalmazott ismeret a novényzetlaké pokfaundval
kapcsolatban. A kiemelt fontossagi abiotikus tényezék (homérséklet és relativ
paratartalom) stabilitasa - €s igy szerepe a pokok ¢€lohelyvalasztasaban - a talajszinttol

tavolodva a felsobb nveényzeti szintekben fokozatosan cstkken.




DUFFEY (l.c.) vizsgalatai is egyértelmiien igazoltak hogy minél magasabban €l
egy faj a nGvényzeten, annal tolerdnsabb a relativ paratartalom szélséségeivel szemben.
E megallapitdsok egyuttal azt is sugalljak, hogy a ndvényzeti szintben €l6 pokok
esetében a kornyezet preferalt specifikumai elsGdlegesen a strukturalis ténvezok, s
ezeket maguk a ndvények jelentik. A ndvényzet adta strukturalis feltételeknek
elsésorban a haloszové fajok esetében van kiemelt szerepe (a kiilonbozé fogdhalod
tipusok specialis rogzitési pontjai miatt), ugyanakkor egy nem halészovéses
zsakmanyszerzési stratégia szintén csak bizonyos strukturaban lehet eredményes
(példaul szamos ugro- és karolopok esetében ez magyarazza a struktura-kovetd
¢lohelyvalasztast). A pokok ¢lohelyvalasztasaban szinte valamennyi szerzo
mésodlagosnak tekinti a prédakinalat szerepét, 1évén a pokok tobbségére egyértelmiien

kimondhato. hogy generalista predatorok (SZINETAR, 1993).
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I1. 2. Agrarélohelyek pokfaunija

Az elmult évtizedben t8bb hazai szerzé vizsgdlta az agrar6koszisztémak
pokegyiitteseit (TOTH és Kiss, 1997; TOTH et al., 1996).

SAMU és SzINETAR (2002) agrarbiotopok pdkkdézosségeinek kutatdsa sordn
szantokulturakat és természetes flives éléhelyeket hasonlitottak dssze. A jelenleg is tartd
orszagos léptéki vizsgalatok (Vas megyéto]l Csongrad megyéig) megallapitjak. hogy a
szantoteriiletekhez szuperdomindns fajként adaptalodott a pusztai farkaspok (Pardosa
agrestis). A faj olyan rendkiviil magas abundanciaval fordul elé szantokultirakban,
amilyen a természetes habitatokban (szikes pusztakon) nem jellemzo. Itt definialjak az
agrobiont faj fogalmat, amelyet agroGkoszisztémakban kiugréan magas dominanciat
jelen esetben a szant6foldi kultirdkat érd — évente két nagyobb mértékii — bolygatasban
keresendd. A tavaszi szantas ¢s az aratas kozotti vegetacios ido tokéletesen egybeesik e
faj fejlédésének azon idészakaval, mikor ivaréretté valik, szaporodik, kokont készit. és
.Utjara inditja™ az ) nemzedéket.

Almastermést gylimdlestsokben is kiterjedt hazai kutatdsok folytak a 90-es
években. BoGgyA (1998) munkdja soran tébbek kozott vizsgélta a kiilsnbozé kori
iltetvények, illetve kezelések (hagyoményos és integralt névényvédelem) hatisat a
lombozatlaké pokegyiittesekre. Vizsgdlatai szerint az integralt ndvényvédelemben
részesitett {iltetvényekben szignifikansan t6bb egyedet és fajt taldltak, mint
hagyomanyos, széles hatasspektrumi szerekkel kezelt iiltetvényekben. Emellett
megallapitja, hogy a kiilonboz6 kezelésii parcellak kozott a peszticidek direkt
toxicitdsan kiviil, a névényvédelmi kezelések altal meghatarozott kartevok eloszlasi
mintizata is hatassal volt a pokegyiittesek abundanciajara ¢s fajgazdagsagara (BOGYA,

1998).




b

Hazankon kiviil is szamos orszagban vizsgaltdk az almagyiimolesosdk
pékfaunajat. Mig FEuropa nyugati, é&szak-nyugati orszagaiban a torpepokok
(Theridiidae) és a vitorlaspokok (Linyphiidae) csaladja volt a hangsilyosabb a
fajegyiittesekben, addig Olaszorszigban ¢s hazédnkban a tSrpepokok mellett a
keresztespokok (Araneidae), a karolopokok (Thomisidae) és az ugrépdkok (Salticidae)
is tipikusan jellemezték az almasok lombozatat (LOOMANS, 1978 (Hollandia); OLSZAK
et al.. 1992 (Lengyelorszag),; KLEIN, 1988 (Németorszag); PEKAR, 1999 (Cschorszag):
Boavya, 1998 (Magyarorszag): ANGELI et al.. 1996 (Olaszorszag)).

Az agrarbiotopokat (szantokat, illetve gytimolesosoket) Osszehasonlitva felmeriil
a kérdés, vajon az almagylimolesdsok esetében is jellemzdek-e a szantéfoldi
kulttirakhoz hasonld szuperdominans fajok? A lombozati szintben ez habitatszerkezeti,
strukturalis alapon nem vérhato, ellenben a perturbacios hatasok (permetezések) és az
egves fajok életmodjabol (nappali vagy éjszakai aktivitasbol) adodéan egyértelmiien

felmeriilhet a hasonlosag a ket agrodkoszisztéma kdzott.




II1. Teriiletek és modszerek

II1. 1. Teriiletek

A dolgozat alapjaul szolgaldé gytjtések az alabbi helyekrdl szarmaznak

(zarojelben a foldrajzi szélességi, hosszusagi adatok és az UTM kodok).

O Fiilophaza (é.sz. 46° 52°, k.h. 19° 30°, UTM: CS89)
O Kecskemét (é.sz. 46° 527, k.h. 20°;, UTM: DS09)

O Szarkds (é.sz. 46° 40°, k.h. 20°; UTM: DS09)

A gyujtohelyek elhelyezkedését az 1. és 2. térkép mutatja, amely Toth Karoly: 20 éves a

Kiskunsagi Nemzeti Park 1975-1995 cimi kiadvanyanak térképmelléklete.
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I11. 1. 1. A kiskunsagi homoki tajak torténete, tajokologiai jellemzés
A buckavidék torténetét az elmult 200 évben négy kiilénboz6 idészakra
oszthatjuk (Kun et al., 2002).

A kozépkortol a 19. szazad kdzepéig tartott a kiilterjes legeltetés korszaka. Ezen
idoszak alatt jellemz6ek az erdbirtasok, szantomiivelések és a szilaj legeltetd allattartas,
aminek hatdsara a Duna-Tisza-kozi t4] képe er6sen megvaltozott. A helyenkénti teljes
fatlansag kovetkeztében nagy teriileten lendiilt mozgéasba a homok.

A 19, szazad kdzepétol a tdj Gjra benépesedik, s egyre nagyobb teriileteket vonnak
mezOgazdasagi miivelésbe. Ebben az un. tanyasi gazdalkodas korszakaban a szantok
teriilete t8bb mint kétszeresére nd, s viragzo sz016- és kertkultura alakul ki. A fasitasok
ujabb lendiiletet vesznek (elsdsorban akdccal), de a gyepek nyiltsaga a 20. szazad
kozepéig nem valtozik a kiilterjes legeltetés miatt.

Az 1950-es évektdl a 80-as évek elejéig a homokfasitasok korszaka kovetkezett.
Ebben az idoszakban mar tobbnyire fekete- (és erdei) fenydvel probaljak megkdtni a
homokot. Ekkor veszi kezdetét a kisparaszti gazdalkodasi forma visszaszorulasa és
helyét a nagyiizemi szolotermelés veszi at. Ebbe a korszakba tudjuk elhelyezni azon
almaiiltetvények telepitését is, amelyekben a 90-es évek intenziv zoologiai kutatdsai
zajlottak (BoGya, 1998).

Az utolsd idoszak novényzeti valtozasainak f6 okozoi az idoéjarasi valtozasok (a
csapadék éves atlaganak csdkkenése), a talajvizszint siillyedése (atlagosan 1,7 méter) és

a tarsadalmi atalakulas (parlagon hagyott szantok, gytimélesosok; KuN et al., 2002).




A Duna-Tisza-kOzén kialakult borékas-nyarasok a homoki vegetacio primer
szukcesszioja folyaman alakultak ki a nyilt ével6 homokpusztagyepekbdl (BORHIDI €s

SANTA, 1999). A talajvizszint drasztikus csdkkenése folytan a homokvidékre kordbban

jellemzd klimax tarsulas, a gyongyviragos télgyes (Convallario-Quercetum roboris)
nem fordul elé a vizsgalt teriiletiinkdn. A bordkés-nyérasok tekinthetok igy a teriilet

természetes zaro fas tarsulasanak.

IMI. 1. 2. Az Alf6ld éllatfoldrajzi jellemzése

A hajdani Alfold allatvildga ma mar nagyrészt a multé. A kornyezeti tényezok
megviéltozisival parhuzamosan sok é4llatfaj elterjedési teriilete megvaltozott, egyesek
eltiintek, illetve szamuk jelent6sen megcsappant, mig masok a szamukra kedvezévé valt
teriiletekre terjedtek ki (LOKSA, 1967). Az egykori gerinces fauna tagjait régi iratok
6rzik, mig az Osi gerinctelen fauna Osszetételére csak kovetkeztetni tudunk, tekintettel
annak korabbi hidnyos kutatottsagara.

Az Alfold allatfoldrajzi tekintetben a Pannonicum faunakdrzet Eupannonicum
faunajarasaba tartozik. Alapfaundja eurépai, kozép-eurdpai fajokbdl tevidik Ossze.
Allatvilagarol atfogé jellemzést LoksA (1967) irt. A homoki nydrasok rovarfaunajanak
jellegzetes tagjai koziil a borokahoz kotodd fajok jelentdségét emelhetjiik ki. A
pokfauna Duna-Tisza-kozi vonatkozasait kidomboritja a szongariai €s pokoli cselépok
(Lycosa singoriensis €s L. vultuosa) gyakori el6fordulasa, valamint a Kkaréjos
keresztespok (Argyope lobata) jelenléte (Loksa, 1967). A Kiskunsdgi Nemzeti Park
zoologiai kutatdsainak osszegzéseként megjelent kdnyvben (MAHUNKA (szerk.), 1987),
szintén LOKSA irt tanulmanyt a teriilet pokfaunajarél. A nemzeti park teljes teriiletére
vonatkozoéan 174 pokfaj adatat kozli. Késobb a Szegedi Tudomany Egyetem végzett

komplex kutatdsokat a tajegység homokvidékei koziil a Bugac-pusztai térségben.




o S O T S "

KEREKES (1988) publikalta e vizsgalatok pokfaunisztikai eredményeit. E
faunisztikai vizsgalatok zémében talajszinten €16 fajok kutatdsara irdnyultak, igy sajat
lombozati vizsgélataink az eldzetes varakozasok szerint a tajegység pokfaunajdnak

megismeréséhez is 0j adatokkal szolgalhatnak.




I11. 2. Modszerek

II. 2. 1. Gyiijtés

A pokok gytjtésére kopogtatasos modszert alkalmaztunk. Az altalunk hasznalt
Winkler-féle kopogtatoerny6, atmérdje 70 cm, mélysége 80 cm volt. 1 mintavételbe 5
db (kb. 70 em hossz) 4g keriilt kopogtatisra. Négy fasszari ndvenyrol (Crataegus
monogyna, Juniperus communis, Pinus nigra, Populus alba) egy idSpontban,
novényenként 5 db ilyen mintat gydjtottiink. A gyiijtések az alabbi idépontokban
torténtek:

= 1995 (05. 16-18)
= 1996 (05. 21-23.)
= 1997 (05. 21-23.)

Az alma esetében a mintavételek nagysaga alkalmanként 5 x 2 teljes fa
lekopogtatasat jelentették (azonos kopogtatohalé tipussal). A gyfijtések kiilonbozo
(hagyomanyos és integralt) kezelésii és kora parcelldkbol, illetve évek ota felhagyott
almaiiltetvénybdl szarmaznak.

Az almara vonatkozo roviditések jelentése:

IPM: integralt névényvédelmi kezelési, fiatal iiltetveny

HAGY: hagyomanyos nvényvédelmi kezelési, fiatal iiltetveény

DIM: integralt névényvédelmi kezelésii, dreg iiltetvény

FOSZ: hagyomanyos névényvédelmi kezelésd, oreg iiltetvény.

Részletes ismertetés a gyljtésekrol BoGyA (1998) munkajaban talalhato.

A gylijtések a kora nyari aszpektusban torténtek, majus-junius hénapban. Az id6pont
kivalasztasanal elsddleges szempont az volt, hogy a lombozati pokok tbbségének erre
az idészakra esik az ivarérettség allapota. Ekkor ugyan kisebb egyedszamot
eredményeznek a gytijiések, mint az &Oszi idszakban, de a mintak fajszintl

determinalasa kiemelt szempont a vizsgalatok elemezhetdsége érdekében.
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I11. 2. 2. A gy(jtétt anyag feldolgozasa

A mintédk anyaganak szétvalogatasa a BDF laboratériumaban tortént, az allatok
konzervalasihoz és tarolasdhoz 70%-os etanolt hasznaltunk.
A determinalashoz Loksa (1969, 1971), HEIMER és NENTWIG (1991), valamint
ROBERTS (1995) munkait hasznéltuk. A nomenklatirdban PLATNICK (1997) munkajat
kovettiik. A korabbi hazai adatok tekintetében SAMU és SZINETAR (1998) kdzleményét
vettitk alapul. A determinalasi munkdk az almasok, valamint a tobbi fafajrol szarmazo

mintak esetében egyarant a BDF arachnologiai laboratériumaban torténtek.

I11. 2. 3. Adatfeldolgozasi és értékelési modszerek

A gylijtétt anyag feldolgozasa mintanként tortént. Ezek adatlapjai alapjan
EXCEL tablazatok késziiltek (XVI-XXVIL tablazatok), melyek feldolgozasihoz az
alabbi programot, illetve irodalmat hasznaltuk: NUCOSA 1.05 (TOTHMERESZ, 1993).
A fajok gyakorisagi kategdridit PALMGREN (1972) nyoman éllapitottuk meg. A fajok
bolygatottsagra vonatkozo6 érzékenységének jellemzése BUCHAR (1992) nyoman tortént.
A pokok relativ denzitds viszonyainak vizsgdlata harom egymast kovetd évben négy
fasszara novénynél (Crataegus monogyna, Juniperus communis, Pinus nigra, Populus
alba) 4gra vonatkoztatva (egyedszdm / 5 4g ~70 cm hosszusagt), mig az alma esetében
fara vonatkoztatva (egyedszam / 2 fa) tértént meg az eltéré mintavételi egységekre valo
tekintettel. A diverzitdsra vonatkozo értékeket a NUCOSA program segitségével
szdmoltuk ki (Shannon-index). A kapott értékeket EXCEL tablazatban foglaltam Ossze,
majd a STATISTICA program segitségével elkészitettem az abrakat, amelyekrél a
szilkséges informaciok leolvashatok. Az egyes ndvényfajok poékegyiitteseinek
dsszehasonlitd statisztikai elemzéséhez évenként 5-5 mintat valasziottunk ki
véletlenszerlien. Az ordindcids vizsgilatok eredményeit az ORIGIN 6.0 program

segitségével abrazoltam.
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IV. Eredmények és értékelésiik

IV. 1. Faunisztikai eredménvek

A feldolgozas alapjaul szolgilo gytjtésekben egyiittesen 84 faji szinten
determinalt pok 6140 egyede szerepel. A csak juvenilis példdnyokkal képviselt taxonok
figyelembevételével, egyiittesen legaldbb 94 faj szerepel a mintdkban. Ezen beliil a
fliléphazi teriileten altalunk gyjtott és feldolgozott négy fafajrol 2534 egyed. az 1994-
es szarkasi alma gytijtésekbol 179 (SAMU és mitsi.), illetve a szintén almarol gy(jtott
mintakbol 3427 darab pdok szarmazott (BOGYA és mtsi).

A Crataegus monogyna lombozatan eléfordulé pokok listajat az I. tablazat
tartalmazza. A fiiléphazi gytijtéseink hdrom éve alatt 42 faj €s 22 nem (genus) szintig
meghatirozhato pok, dsszesen 693 egyede keriilt el6 (legalabb 52 faj).

A Juniperus communis lombozatarol 36 faj és 21 nem (genus) szintig
meghatarozhato pok, dsszesen 1195 egyede keriilt eld (legalabb 46 faj). A Juniperus
communis lombozatan eléforduld pokok listajat a I1. tablazat tartalmazza.

A Pinus nigra lombozatardl harom év alatt 27 faj és 16 nem (genus) szintig
meghatarozhat6 pok, Osszesen 435 egyedét gyiijtottiik (legalabb 34 faj). A Pinus nigra
lombozatan eléforduld pokok listajat a I11. téblazat tartalmazza.

A Populus alba lombozatar6l elokeriilt pokokat 25 fajba és 9 genusba
sorolhatjuk (legalabb 29 faj), amelybdl Gsszesen 211 egyed keriilt el6. A Populus alba
lombozatan el6forduléd pokok listajat a I'V. tablazat tartalmazza.

A kezelt és kezeletlen almaiiltetvények dsszefoglalo fajlistaja az V. tablazatban
szerepel. Az 1994 és 1997 kozotti idoszakban az almagylimolesosok lombozatardl 61
faj és 30 nem (genus) szintig meghatirozhaté pok, dsszesen 3606 egyede keriilt eld

(legalabb 73 fa).
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IV. 2. Az egyes fafajok lombozati pékegviitteseinek bemutatisa

A teljes tablazatok a mellékletben taldlhatoak (VI-XI. tablazatok). A fajok
gyakorisagi, valamint bolygatdsra vonatkozd tolerancia kategoridinak alkalmazasa az
alabbiak szerint kévethetd a tablazatokban.

Gyakorisdg PALMGREN (1972) nyoman:

D - dominans 5% felett

SD - szubdominans 5-2% kozott

GY - gyakori 2-0.5% kozott
SZ - szo6rvanyos 0.5-0.2% kozott
R - ritka 0.2%alatt

Bolygatas érzékenység tipus, BUCHAR (1992) alapjan modositva:
RI - természetes él6helyekre jellemzd, bolygatast csak kismértékben elviseld fajok.
R - természetes és masodlagos éléhelyekre egyarant jellemzd, kozepesen zavarast
turd fajok.
E - bolygatast jol tird fajok, melyek tilnyomoérészt. vagy kizarolagosan masodlagos

¢élohelyekre (szantofoldekre, urbanizalt teriiletekre) jellemzoek.

Az alabbi tablazatokban alkalmazott szinjelzések jelentése:
Zold szin: az indikatorfaj-vizsgalat alapjan szignifikdnsan az adott ndvényre
jellemzo faj.
Sérga szin: Palmgren alapjan dominans, szubdominans faj (D, SD).

Lila szin: tajidegen faj.




1. Tablizat Crataegus monogyna dominans pokfajai

Fajok évek | egyedszam | gyakoriség | bolygatas

Araneus diadematus 97 15 2,16 | SD E
Carrhotus xanthogramma 96,97 15 2,16 | SD RI
Dipoena melanogaster 95,96,97 15 2,16 |SD RI
Heliophanus cupreus 95,96,97 25 361 |SD R
Oxyopes spp.(heterophthalmus) | 95,96 15 2,16 | SD

Simitidion simile 95,96,97 32 462 |SD R
Theridion impressum 95,96,97 20 289 |SD E
Theridion pinastri 95,96,97 63 9,09 | D R
Theridion tinctum 95,96,97 16 2,31 |SD R
Theridion varians 95,96,97 134 1934 | D E

A Crataegus monogyna dominans fajai kozil kiemelendd a Heliophanus
cupreus és a Theridion varians, amelyek az indikatorfaj-elemzés szerint szignifikansan
az adott novényre jellemzOek. A torpepokok csaladjabol ezen kivil még ot faj
képviselteti magat nagy egyedszamban a galagonyan. Denzitas viszonyait tekintve
relativ magas értéket tapasztaltunk (7. tablazat). Ez egyrészt a galagonya lombozatanak
sl szerkezetével, masrészt a virdgzasi idészakban megnovekvé prédadenzitassal

magyarazhato.

2. Tablézat Juniperus communis dominans pokfajai

Fajok évek egyedszam | gyakorisag | bolygatas

Clubiona leucaspis 95,96,97 56 469 | SD

Dendryphantes rudis 95,96,97 33 2,76 | SD R
Macaroeris nidicolens 95,96,97 233 19,50 | D RI
Simitidion simile 95,96,97 143 11,97| D R
Theridion impressum 95,96,97 133 11,13| D E
Theridion pinastri 95,06,97 39 3,26 | SD R
Theridion tinctum 95,96,97 25 2,09 |SD R

A Juniperus communis dominans fajai kozil emlitést érdemel ket ugropok: a
Dendryphantes rudis, mint kifejezetten tilevelii kovetd faj, valamint a Macaroeris
nidicolens, amely borokan az egyik leggyakoribb faj. Denzitas értekei a galagonyahoz

hasonloéan magasak, ami a habitat szerkezetébdl és allandosagabol (6rékzold) adodhat.
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3. T4blazat Pinus nigra dominans pokfajai

Fajok évek | egyedszam | gyakorisag | bolygatas

Araneus diadematus 97 41 943 | D E
Clubiona leucaspis 95,96,97 19 4,37 | SD
Dipoena melanogaster 95,96,97 23 529 | D RI
Hyptiotes paradoxus 97 1 0,23 [ sz R

acaroeris nidicolens 95,96.,97 24 552 |2 RI
Mangora acalypha 95,96 16 3,68 | SD E
Philodromus spp.(margaritatus) |95,96,97 57 13,10|{ D
Theridion pinastri 95,96,97 18 414 | SD R
Theridion tinctum 95,96,97 49 11,26 | D R

A Pinus nigra esetében a Dipoena melanogaster jelentoséget kell kiemelniink,
mert BUCHAR (1992) alapjan ez a faj a természetes élohelyekre jellemz0, és a bolygatast
csak kis mértékben viseli el. Emellett az indikatorfaj-elemzés szerint is jellemzd a
fenyére. Az Araneus diadematus és a Mangora acalypha széles élohely-spektrummal
rendelkez6 fajok, ezért a nagy egyedszam ellenére sem mondhatjuk a fenyd jellemzo
fajainak. A Hyptiotes paradoxus viszont kifejezetten fenyokiser6 faj, igy - tudvalevo,
hogy a feketefenyd egy betelepitett iiltetvény - az Alfoldon valo elfordulasa tajidegen.
A Pinus nigra alacsonyabb denzitas értéke, hasonléan az el6zd novenyfajokhoz, a
habitat szerkezetével magyarazhato. A feketefeny6, mind a galagonyéanal, mind pedig a

borokanal ritkabb szerkezet(i lombozattal rendelkezik.

4. T4blazat Populus alba domindns pokfajai

Fajok évek egyedszam | gyakoriség | bolygatas
Theridion impressum 95,96,97 22 1043| D E
Theridion pinastri 96,97 7 3,32 |SD R

A Populus alba esetén nem beszélhetiink a novényhez specialisan kotodo
fajokrél. Az indikatorfaj-vizsgalat nem rendelt egyetlen pokfajt sem ehhez a
lombozathoz. Relativ denzitas értékei a vizsgalt novenyfajok kozil messze a

legkisebbek. A kapott eredmények értelmezését tobb szempontbol is megkozelithetjik.
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Az indikator fajnak tekinthetd pokok hidnyat elsésorban azzal magyardzhatjuk,

hogy a laza lombozatt nyar sokkal kevéssé hordoz allandé strukturalis jellegeket, mint a
tobbi vizsgalt novényfaj. A laza szerkezet ugyan kedvezhetne példaul egyes nagyobb
méretii kerekhalésoknak, de a viszonylag gyenge agak és gyakori szelek folytan ez a
strukturalis kinalat idében nagyon valtozékony. Mindamellett a nagytestii kerekhalos
fajok egy része a gyep-, illetve cserjeszintben szovi halojat, s emellett évszakos
aktivitasi idejilk alapjan is tObbségében 6szi ivarérési fajok. A lombozat
strukturaltsdganak mértéke szamszert tipizalas hianyaban is egyértelmiien ennél a fajnal
a legcsekélyebb. A mintavételi egységnek tekintett 5 darab 70 centiméteres ag fajlagos
feliilete egyértelmiien itt a legkisebb. ez egyértelmilien magyarizhatja a kapott alacsony
relativ denzitas értéket. Szdmos vizsgalat ramutatott, hogy a kistestii allatok esetében —
taxontol fiiggetleniil — az él6hely strukturaltsagaval szoros pozitiv korrelaciot mutat az

ott eléforduld allatok egyedszama.
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5. Tablazat Az alma domindns pokfajai a kilonbozo kezelésck szerint

IPM HAGY DIM FOSZ Gsszesen
Fajok | évek | esz. | gyak. |évek | esz gyak. évek |e.sz. gyak. évek |esz. gyak. e.sz. gyak.
1z 95 | 7 | 522 |D 0,00 a5 3 | 254 |SD 0,00 10 | 289 |SD
2 95 | 18 |1343|D]| 95 | 1 | 204 |SD|9596| S | 424 |SD| 85 1 |222|sD]| 25 | 723 [ D
3. os | 8 | 597 |p|los | 1 | 204 |sD|9596| 16 [1356| D |9596| 2 | 444 |SD| 27 | 780 | D
4, o5 | 27 |2015|p| 95 | 23 |4694| D |9596| 12 |1017| D |9596| 9 |2000/ D | 71 |2052| D
¥ 0,00 95 | 1 | 204 |SD|9596 763 | D 0,00 10 | 2,89 |sSD
6. o5 | 7 |522|p|l 95| 4 | 816 | D |95g6| 7 [593|DJ9596| 3 [ 667 | D] 21 | 607D
Fajok:

1. Argiope lobata

2. Carrhotus xanthogramma

3. Macaroeris nidicolens

4. Oxyopes spp.(heterophthaimus)
5. Pseudicius encarpatus

6. Theridion impressum

IPM: fiatal iltetvény, integralt ndvényvédelem

HAGY: fiatal Ultetvény, hagyomanyos ndvényvédelem
DIM: éreg iltetvény, integrait novényvedelem

FOSZ: reg iiltetvény, hagyoményos névényvédelem
e.sz.: egyedszam

gyak.: gyakorisagi értékek

Az indikatorfaj-vizsgalat itt sem rendelt egyetlen pokfajt a lombozathoz. A
kezelt almasok pokjainak dominancia rangsoréban tobb érdekességre is felfigyelhetink.
Elészor is megleponek szamit a karéjos keresztespok (Argiope lobata) gyakorisaga az
1995-6s évben az alma lombozatan. E nagytestii kerekhalos pokfajunk tipikusan a nyilt
homokpusztak gyepszintjében szovi halojat. Tobb éves megfigyelések alapjan a faj
abundanciéja jelentés ingadozasokat mutat. A faj 1995-ben a fulophazi homokbuckak
terilletén is feltiinden gyakori volt (SZINETAR szobeli kozlése). Mas kerekhalosok
esetében is megfigyelhetd, hogy azokban az években, amikor a faj a tipikus habitatjaban

tomeges, akkor a komyezo €élohelyek, fajra kevéssé jellemzd habitatjaiba is betelepiil

(TRETZEL, 1952; SZINETAR, 1993). A faj jelenleg mar a hazai védett fajok kozott

szerepel és sajnalatos médon az utobbi néhany évben a tipikus ¢lohelyein is egyre

kisebb abundanciaval figyelheté meg (SZINETAR és SAMU, 2001).
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A tablazatban szereplé tovabbi kiemelt fajok (Carrhotus xanthogramma,

Macaroeris nidicolens, Theridion impressum, Oxyopes spp. (heterophthalmus),
Pseudicius encarpatus,) egyarant gyakori lombozaton, illetve gyepszintben €l6 fajok.
Nem mutatnak specifikus kotddést novényfajokhoz. Az elsé haromrol még esik sz6 a
dolgozat késébbi fajokkal foglakozo fejezetében. A  hiuzpok (Oxyopes  spp.
(heterophthalmus)), elsddlegesen a gyepszintben fordul eld, feltételezhetS, hogy az
almasban a fak alacsony lombozatanak koszonhetd a lombon valé magas gyakorisaga.
A Pseudicius encarpatus az agak felszinén, valamint a kérgen €I, a kopogtatassal
torténd mintakban nem kiilonithetd el a lombozatrol, illetve magarol a kéregrol

szarmazo minta.

6, Tablazat Felhagyott almds dominans pokfajai

Fajok évek | egyedszam | gyakorisdg | bolygatas

Cheiracanthium mildei 96,97 9 2,05 |SD

Dictyna arundinacea 96,97 10 227 |SB
Misumenops tricuspidatus 96,97 38 864 | D RI
Oxyopes spp.(heterophthalmus) | 96,97 69 1568 | D

Pseudicius encarpatus 96,97 12 273 [SD R
Salticus zebraneus 97 7 1,59 |GY R
Talavera aequipes 96,97 11 2,50 |sSD

Theridion pinastri 96,97 60 1364 | D R

A felhagyott almas dominans pokfajait a 6. tablazatban lathatjuk. Az
indikatorfaj-vizsgalat a felhagyott almashoz hét pokfajt is hozzarendelt. Ezek kozil
feltétleniil kiemelést érdemel a sarga dajkapok (Cheiracanthium mildei). BOGYA (1998)
is killon foglakozott a fajjal, mely a kezelt almasokban szintén gyakorinak bizonyult. A
faj ismert elterjedési teriilete Dél- és Kozép-Europa, Eszak-Afrika és Nyugat-Azsia.
Behurcolt fajként ma mar Eszak-Amerikabol is ismert. Tipikusan thermofil faj, mely az
utobbi évtizedekben egyre novekvd gyakorisaggal figyelheto meg varosi parkokban,
gyiimolesosokben, sét kozelsége folytan az épuletekben is egyre gyakrabban kell

szamolni idészakos megjelenésével.
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1. abra Cheiracanthium mildei (H1LLYARD, 1999 nyoman)

Magyarorszagrol elsé adatait SZINETAR (1992) kozolte, szintén varosi
élohelyekrdl. Hazai el6fordulasi adataibol egyértelmiinek latszik, hogy kivaloan
alkalmazkodott a gyiimolcsosokhoz, valamint a varosi, dgynevezett z5ld teriiletekhez.
Ennck hétterében egyrészt melegkedvel6 volta, valamint az egyes antropogén
hatasokkal szembeni fokozott tolerancidja allhat. Mint emlitettem, a hagyomanyos
kezelésii almasokban is jelen van, igy felmeriil, hogy a permetezések hatdsaira
lathatolag kevéssé érzékeny. Késobbi kisérletes vizsgalatokkal érdemes volna igazolni,
hogy mindez egyértelmiien nem vezetheté-e vissza az éjszakai vadasz stratégidjdra. A
tobbi kalitpkhoz hasonloan a nappalt Osszeszott flilkében t6lti, igy a nappal
kipermetezett kontakthatiasG mérgeket .elkeriili”. Ezt a hipotézist egy megfelel6
denzitast éléhelyfoltjdban elvégzett harmas parcella kisérlettel lehetne tesztelni, nappali
és éjszakai permetezés, illetve kontroll teriilettel.

Szembetind az alakoskodd karolopok (Misumenops ftricuspidatus) magas
egyedszamu jelenléte is. E faj fo ivarérési ideje mdjus, amikor az alman kivill szamos
mas fafaj is virdgzik. A lesben all6 stratégiaji karolopokok egy része ilyenkor a viragzo
lombozaton kiemelkedéen magas gyakorisagot érhet el. hasonléan a tipikus viraglakoé

fajokhoz.
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IV. 3. Az egyes fafajok lombozati pékegyiitteseinek Gsszehasonlitasa

IV. 3. 1. Denzitas vizsgalatok

A négy fasszara ndvény agaira (5db ~70 em hosszisagu ag) vonatkoztatott

denzitas értékek gytijtési idopontok szerint (7. téblazat), valamint ezek grafikus

abrazolasa (1-3. grafikon).

7. Tablazat Denzitas értékek ndvényfajok és gylijtési idépontok szerint

Denzitas: db pok /5 ag

1995.05.16-18.

1996.05.21-23.

1997.05.21-23.

Crataegus monogyna 26,8 £5,07 334 +11,89 45+ 13,10
Juniperus communis 33+£12,75 812+ 11,39 64 + 31,48
Pinus nigra 281191 18,6 + 5,55 296 + 10,88
Populus alba 126+ 1,82 17.8+7,12 11,8+ 2,49
Denzitds énékek 1995
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1. grafikon Négy ndvényfaj pokegyiiiteseinek denzitds értékei (1995)




Denzitas értekek 1996.

120
100
80 | ST
80
40

20 |

‘ FE(T

Crataegus Juniperus Pinus Populus

2. grafikon Négy novényfaj pokegyiitteseinek denzitas ériékei (1996)

Denzitas értékek 1997.
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3. grafikon Négy ndvényfaj pokegyiitteseinek denzitds értékei (1997)

A tablazatbol, illetve a grafikonokbdl Kkiolvashaté, hogy a legnagyobb
denzitassal a boroka rendelkezik, amely mindharom évben szignifikdnsan kiilonbozott a
fehér nyartol. Alacsony denzitds értékei mellett ugyanakkor ennck a névényfajnak a
legkisebbek a szorasértékei, ami nagyfokd allandosagra utal a pokegyiittesek

tekintetében.




Almatfira (2 fa) vonatkoztatott denzitas értékek kezelesek €s gytijtési idépontok

szerint (8. tablazat), valamint ezek grafikus abréazolasa (4. grafikon)

8. Tablazat Denzitas ériékek almara kezelés és gytjtési idopont szerint

Kezelés és idSpont Denzitas: db pok / 2 fa
Alma (IPM) 1995, 05.24. 16+ 1,58
Alma (HAGY) 1995.05.24. 0,2+0,42
Alma (felhagyott) 1996.05.23. 34+ 3,54
Alma (felnagyott) 1997.05.14. 542 + 26,48

Alma denzitas értékei kezelés és iddpont szennt

— et

=1

——— L

Alma (IPM) 95

Alma (feln.) 96 Aima (felh.) 97

Alma (HAGY) 95

4. grafikon Az alma pokegyiittesének denzités értékei kezelések és idopontok szerint

Az alma denzitas értékeit elemezve kiilonbséget tapasztalunk a hagyomanyos €s

az integralt ngvényvédelmi kezelési almés kozott. Ez azt jelenti, hogy egy kiméletesebb

novényvédelemmel igenis hatdssal vagyunk a pokok egyedszamara. A kezelések

megsziinése utén a pokegyiittesek denzitdsanak fokozatos novekedése figyelheto meg a

felhagyott almasban, mely a meglévé populaciok felszaporodasaval, valamint a

kdrnyezo habitatokbol valé visszatelepiiléssel magyarazhato.
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V. 3. 2. Diverzitas vizsgalatok

A hagyomanyos és integralt novényvédelmi kezelésii almasok esetében a
diverzitasmutatokra dsszehasonlité statisztikai elemzést - az alacsony fogasok miatt -
nem tudtunk végezni.

Az alabbi grafikonokon (5-7.) a négy altalunk vizsgalt novényfaj és a felhagyott
almés pokfaunajanak Ssszehasonlité elemzését lathatjuk. A grafikonokbdl kitlinik. hogy
a felhagyott almds a galagonya, boroka, feketefenyd novényfajokkal mutat nagyfoku
hasonlésagot. A fehér nyar mindharom évben szinte valamennyi ndvényfajjal
szignifikans kiilonbséget mutat. Ennek hatterében a korabbiakban részletezett

strukturalis okok allhatnak.

Neavényfajok diverzitas vizsgdlata 1995,
3.0
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5. grafikon Novényfajok pokegyiitteseinek diverzitas értékei (1995)




IV. 3. 3. Fajgazdagsag vizsgalatok

A fajgazdagsag statisztikai elemzésének credményeit az alabbi (8-10.)
grafikonok tartalmazzak. A kora nyari aszpektusban az oreg iiltetvényrél nem, vagy
csak nagyon kis egyedszamu fogas volt. ezért a fajgazdagsag vizsgalatanal ezt

figyelmen kiviil hagytuk.

Fajgazdagsag 1995

15, ——

; 1

-4 =
Crataegus Juniperus Pinus Populus Alma (IPM) Alma{HAGY)

8. grafikon Novényfajok pokegyiitteseinek osszehasonlitd fajgazdagsagi értekei (1993)

Fajgazdagsag 1996.
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9. grafikon Ntvényfajok pokegyiitieseinek osszehasonlit6 fajgazdagsdgi érickei (1996)




Fajgazdagsag 1997.
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10. grafikon Novényfajok pokegyiitteseinek dsszehasonlito fajgazdagsagi értékei (1997)

A fenti dbrakon szemléltetett eredmények egyértelmlien mutatjdk, hogy a
felhagyott almasok pokegyiitteseinek fajgazdagsagi értékei hasonl6ak a lombhullato

fasszariakhoz, azon beliil is a hasonl6 fenofazisban — viragzasban - 1évé galagonyahoz.
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IV. 3. 4. Ordinacios vizsgalatok

A 11-12-13. grafikonokon a négy fasszara novényfaj, a kilonbozd kezelési €s koru,

illetve a felhagyott almatiltetvények pokegyutteseinek ordinacios vizsgalatat lathatjuk.
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11. grafikon Négv névényfaj és kezelt almasok pokegyiitieseinek Gsszehasonlité ordindcios vizsgalaia

(1995)
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12. grafikon Négy novényfaj ill. kezelt és felhagyott almasok pokegyiitteseinek osszehasonlito ordinacios
vizsgalata (1996)
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13, grafikon Négy novényfaj és felhagyott alm;is_ gglsg?ﬁtteseinek dsszehasonlito ordinacios vizsgdlata
L

A fenti grafikonokrol (11. és 12.) leolvashato a kezelt almasok pokegyitteseinek
elkiiloniilése a természetes élohelyek fasszari névényeitol, valamint az 1995-6s év fiatal
(IPM, HAGY) és oreg (DIM) iiltetvényének elkilonilése. Az 1996-os €s 97-es évek
elemzésébol lathato, hogy a felhagyott almas fokozatosan illeszkedik be a galagonya, a
boroka és a fehér nyar pokegyiittesei ,,ko6z€” (13. grafikon). A feketefenyé mindharom
évben elkiiloniil valamennyi vizsgalt névénytol, ezzel is jelezve betelepitett, tajidegen

voltat az Alfoldon.




IV. 3. 5. Kozosségszerkezet vizsgalat

A kozosségszerkezet vizsgdlata soran az egyes noveényfajok csalad- és
guildkompoziciojat elemeztem.

Az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) csalad- es guildkompoziciojat az
1. és 2. diagramon abrazoltam. Ezekrol leolvashaté a haloszovok nagyaranyu

dominanciaja, amely a Therididae és Araneidae csaladbol tevodik dssze.

Csaladkompozicio

Theridiidae
41%

1. diagram Crataegus monogyna pokegyiittesének csaladkompozicioja

Guildkompozicié

Ugrék
10%

Karolok
2%

Futok ‘
11%

2. diagram Crataegus monogyna pokegyiittesének guildkompozicioja




diagramon abrazoltam. A galagonyahoz viszonyitva a boroka esetében a Philodromidae

csalad nagyobb aranyu jelenléte mutatkozik. Egyes szerzok korabban ezt a csaladot a
futok koze soroltak a karoloktol kissé eltéré zsakmanyszerzési stratégiaja alapjan. Jelen

munkankban hagyomanyosan a karolok kozé soroltuk.

Csaladkompozicio
maradék Araneidae
Salficidae 4% 7%
24% y |

Philodromidae 6%
30%

3. diagram Juniperus communis pdkegyiittesének csaladkompozicioja

Guildkompozicid

Ugrok
24%

Halészovok
; 38%

Futok
3% 7%

4, diagram Juniperus communis pokegyiittesének gnildkompozicigja




dbrazoltam. A galagonyahoz hasonldoan a halész6vek nagy aranyi dominanciaja

mutatkozik, amely a Therididae és Araneidae csaladbol tevodik Ossze.

Csaladkompozicid

- maradék
Salticidae Q% Araneidae

I% 29% ;

Philodromidae S
21%
Linyphiidae Theridiidae

8% 24%

5. diagram Pinus nigra pokegyiittesének csaladkompozicija

Guildkompozicié

Ugrok '

Haloszovok
62%

6. diagram Pinus nigra pokegyiittesének guildkompozicidja
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A fehér nyar (Populus alba) csalad- és guilkompoziciojat a 7. és 8. diagramon

abrazoltam. A grafikonrol szembetiiné a Philodromidae csalad nagyaranyu jelenléte, s

ezzel a karolok guildjének kiugroan magas aranya. Ennek oka a korabban mar emlitett

novényzeti strukturaval magyarazhato.

Csaladkompozicio

maradék Araneidae

Salticidae % 9%,
5% \ i Theridiidae
3 16% |
; . Thomisidae
6%
Philodromidae
58% ‘

7. diagram Populus alba pokegyiitiesének csaladkompozicioja

Guildkompozicio

Ugrok
5% Haloszovok
25%

8. diagram Populus alba pokegyiittesének guildkompozicidja
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A kezelt almasok csalad- és guildkompozicidjat a 9. és 10. diagramok abrazoljak.

Csaladkompozici6

maradék Araneidae
8% 11% Therididae

Salticidae
22%

Thomisidae
10% Clubionidae
20%

10. diagram A kezelt almasok pokegyiitteseinek guildkompozicigja

A fenti abrakon szemléltetett eredmények egyértelmiien mutatjak, hogy a kezelt
alméasokban a futok és ugrok aranya megnd (Clubionidae és Salticidae csaladok),
amelynek okat — ahogy korabban utaltam ra — a vadaszstratégidjuk vizsgalataval

érdemes volna igazolni.
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A felhagyott almas csalad- és guildkompoziciojat a 11. és 12. diagramok abrazofias

Csaladkompozicié

maradék  Araneidae |
Salticidae 7% 13%

19% Theridiidae
Mm 17%
Philedromidae Lt —_— |
18% Thorrisidae Oxyopidae

11. diagram Felhagyott almas pokegyiittesének csalddkompozicitja

Guildkompozici6

Ugrok
20% HaloszBvek
32%
Karolék )
28%
Futok
20%

12. diagram Felhagyott almas pokegyiittesének guildkompozicidja

A felhagyott almasok négy guildjét vizsgalva lathato a hasonlosag a termeszetes
lombos novényfajokkal, miszerint a haloszévok és karolok aranya magasabb a futok es
ugrok guildjéhez képest. Ez elsésorban az almat éro perturbacios hatasok elmaradasaval

magyarazhato.
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IV. 4. A fajok értékelése

Az alabbiakban azon pokfajokat értékelem., melyek a vizsgalt ndvényfajokra
szignifikdnsan jellemzéek (indikatorfaj-elemzés alapjan), illetve amelyek valamely mas
okbol kiemelendbek. Az indikatorfaj-elemzés adatait a melléklet XII-XIV. tablazatai

tartalmazzak.

Heliophanus cupreus (Walckenaer, 1802)

Eurdpai elterjedésii, xerofil faj. Elsésorban a talajfelszin kézeli szdraz. napos,
nyilt éléhelyeket kedveli, a teriilet bolygatasat kozepesen tiiri (BUCHAR et RUZICKA,
2002). Eléforduldsa a tengerparti homokos terilletektél az erdén, erddszéleken at
egészen a barlangokig tart (HANGGI et al., 1995).

Vizsgalataink sordn a galagonya egyik indikatorfajanak bizonyult.

Theridion varians Hahn, 1833
Holarktikus elterjedésti, mérsékelten szarazsiagkedveld. a félarnyékos helyeket
elényben részesitd (hemiobrofil) faj. Eléfordulasa erdéok, erdészélek cserjéseitdl a nyilt
élohelyeken 4t egészen a gyilimdlesoskertekig tart (BUCHAR et RUZICKA, 2002).
SZINETAR (1993) vizsgalatai alapjan a gyertyan cserjeszintiének legnagyobb
gyakorisdgot mutato faja.
Munkédm sordn a vizsgalt novényfajok kozil a galagonyan mutatta a legnagyobb

abundanciat, amely aldtdmasztja eddigi ismereteinket a fajrol.
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Dendryphantes rudis (Sundevall, 1832)

Egész Eurdpaban elterjedt erd6lako faj (JONES, 1984). Kedveli a szaraz,
arnyékos, félarnyékos él6helyeket. Legnagyobb gyakorisdgot a tlileveliek
lombkoronaszintjében mutatja, melyet szamos szerzd igazol (SZINETAR, 1993; HANGGI
et al.. 1995; BUCHAR et RUZICKA, 2002). Az altalam vizsgalt névényfajok kozil a

boroka egyik jellegzetes indikatorfaja, amely igazodik az eddigi tapasztalatokhoz.

Macaroeris nidicolens (Walckenaer, 1802)

Nyugat-palearktikus elterjedésti, heliofil, xerofil faj (BUCHAR et RUZICKA,
2002). Elbfordulasa a homokdomboktol kezdve a fiives pusztakon 4t a fenyderddkig,
illetve mas xeroterm habitatokra jellemzé (BUCHAR et RUZICKA, 2002). Mindez
igazolédott sajat gyiijtéseink sordn, ahol a homokbuckak jellemzé ndvénytarsulasaban
(Junipero-Populetum), a borokdn mutatta a legnagyobb abundanciit. A faj kizarolag a
természetes habitatokra jellemz6, s igy annak bolygatsat csak kis mériékben kepes
elviselni, melyet a mi eredményeink is igazoltak. A hagyoményos kezelésl
gylimolesosokben Iényegesen kevesebb egyed szerepelt a mintékban, mint az integralt

miiveléstickben (5. tablazat)

Simitidion simile (C. L. Koch, 1836)

Holarktikus elterjedésti, heliofil, xerofil faj (BUCHAR et RUZICKA, 2002).
Els6sorban szaraz cserjésekben, bokros, fiives ¢élohelyeken jellemz0. de szérvanyosan
eléfordul feny6kon is (HANGGI et al. 1995). Vizsgélataink sordn megallapithatjuk, hogy

a boroka egyik karakterisztikus térpepok faja.
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Theridion impressum L. Koch, 1881

Holarktikus elterjedésti, xerofil faj (BUCHAR et RUZICKA, 2002). Kedveli a
napos, félarnyékos él6helyeket, eléfordulasa a gyep — és cserjeszintre jellemz6. Nagy
abundanciaval rendelkezik a kiilonbozé nyilt él6helyek ndvényzeti vegetdcioiban. de a
gylimodlesoskertek almafdin is gyakori az el6fordulasa (HANGG! et al., 1995). Alfoldi
gylijtéseink sordn, a boroka lombozatan, mint indikator faj kerillt el6, a kiilonbozo

kezelésii almasokban, pedig dominans fajként jelent meg.

Theridion impressum L.KOCH, 1881
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2. 4bra Theridion impressum él6helyvalasztasa kizép-eurdpai adatok alapjan
(HANGGI et al., 1995 nyoman)
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Dipoena melanogaster (C. L. Koch, 1837)

Eurdpai elterjedésti, xerofil faj. Gyertyanos-t6lgyesek. valamint mas xeroterm
habitatok jellemzé torpepokja. Eléhelyvélasztasaban a cserje- és lombkoronaszint
dominal (BUCHAR et RUZICKA, 2002). Az él6hely bolygatéasat csak kis mértékben viseli
el. Kiskunsagi gyiijtéseink elemzése soran a feketefenyé egyik karakter fajaként jelent

meg.

Theridion tinctum (Walckenaer, 1802)

Holarktikus elterjedésii erd6laké faj (BucHAR et RUZICKA, 2002). Kedveli a
mérsékelten szdraz, félarnyékos éldhelyeket. Eszak-Eurépaban elsédlegesen az erdei
fenydt, masodsorban a lucot és a borokat valasztja €l6hely€ill (SZINETAR, 1993: HANGGI
et al. 1995). Sajat gylijtéseink elemzése alapjan - a korabbi irodalmakkal egyezoen - a

Theridion tinctum egyértelmtien a feketefeny6 indikator faja.

3. abra Theridion tinctum (BELLMANN, 2001 nyoman)
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Carrhotus xanthogramma (Latreille, 1819)

Palearktikus elterjedésti, hemiombrofil. xerofil faj. Elsésorban a cserjések ¢s
tSlgyerdok gyakori faja (BUCHAR et RUZICKA, 2002). BoGya (1998) gyljteseiben a
hagyoményos és integralt kezelésii almasok egyik domindns faja. Az ugropokok
csaladjaba egységesen nappali vadaszstratégiaju fajok tartoznak. Felmeriilhet a kérdés,
hogy mivel magyarazhato ezek ismeretében, hogy a fentebb targyalt Macaroeris
nidicolens esetében markans egyedszam csokkenés figyelhet6é meg a kezelések hatasara,
ugyanakkor a Carrhotus xanthogramma fokozott tolerancidt mutat. E keérdés

megvalaszolasa szintén csak tovabbi vizsgdlatok alapjan tisztazhato.

4, dbra Carrhotus xanthogramma (BELLMANN, 2001 nyoman)




V. Osszefoglalas

A Kiskunsagi Nemzeti Park flilophazi teriiletén harom éven at végeztikk négy
fasszarG novény (Crataegus monogyna, Juniperus communis, Pinus nigra, Populus
alba) lombozatlaké pokjainak felmérését (BDTF Allattani Tanszék, 1995-97).
Vizsgélatainkkal egy idében intenziv zoologiai kutatdsok folytak a kozeli Kecskeméten
és Szarkason (KEE Rovartani Tanszék, MTA Novényvédelmi Kutatdintézet). Ennek
keretében kiillonbdzd kezelésii (hagyomanyos, integralt és felhagyott) almaiiltetvények
lombozati faundjanak széleskori felmérésere keriilt sor,

Diplomamunkdm céljaként tliztem ki az almaiiltetvények és a négy fasszaru
novény lombkoronaszintjén él6 pokegyiittesek faunisztikai és kozosségi Gsszehasonlitd
vizsgalatat (indikatorfaj-vizsgalat, relativ denzitas, fajgazdagsag. fajdiverzitas, kdzosscg
szerkezet és szimilaritas vizsgalatok).

A, Faunisztikai eredmények dsszefoglalasa:

= A tébbéves kutatdmunka soran (1994-97) a vizsgalt novényekrdl Gsszesen 84
fajt sikeriilt kimutatnunk. Ez 56 fajjal novelte a Kiskunsagi Nemzeti Parkbol kordbban
kozolt fajok listdjat (LOKSA, 1987).

= Az indikatorfaj-elemzés soran 7 nagy csoportba sorolhatok a gyijtott fajok.
Az egyes csoportokban az adott ndvényre, vagy novényekre szignifikdnsan jellemzd
pokfajokat adom meg.

1. Egybibés galagonya:
Heliophanus cupreus, Theridion varians, Carrhotus xanthogramma
2. Kozonséges bordka:

Macaroeris nidicolens, Dendryphantes rudis, Theridion impressum, Theridion simile

4



3. Feketefenyo:

Dipoena melanogaster, Theridion tinctum, Mangora acalypha, Araneus diadematus,
Philodromus sp.(margaritatus)
4, Galagonyara, borokara és feketefenyore egyiittesen jellemzo:
Theridion simile, Theridion pinastri, Theridion tinctum, Dipoena melanogaster,
Araniella cucurbitina, Mangora acalypha
5. Galagonyara, borokara, feketefenydre és fehér nyarra egyiittesen jellemz6:
Theridion impressum, Theridion pinastri
6. Felhagyott almas:
Cheiracanthium mildei, Misumenops tricuspidatus, Euophrys aequipes,
Dictyna arundinacea, Pseudicius encarpatus, Salticus zebraneus,
Oxyapes sp. (heterophthalmus)
7. Bordkara, fehér nyarra és felhagyott almasra egytittesen jellemzo:
Theridion tinctum, Macaroeris nidicolens, Clubiona leucaspis
A fehér nyar, illetve a kétféle kezelésii almas pokegyiittesei esetében a vizsgalat nem
mutatott ki indikatorfajokat.
B, A kozosségi vizsgalatok legfontosabb eredményei az alabbiakban foglalhatéak Gssze:
=> A legnagyobb relativ denzitis értéket a galagonya és a boréka mellett a
felhagyott almas mutatta, melynek sszehasonlitasat 6vatosan kell kezelniink az eltérd
mintavételi egységek okéan (azonos gytjtési modszer, de az almanal 1-1 fara. mig a
tébbi fajndl 5-5 agra vonatkoztatott relativ denzitas).
= A galagonya, a boroka, a feketefenyé és a felhagyott almas pokegyiitteseinek
fajdiverzitdsa szignifikinsan magasabb a fehér nyar pokegyiitteséhez kepest.
(Hagyomanyos és integralt kezelést nem tudtunk figyelembe venni az alacsony fogasi

értékek miatt.)




= A hagyoményosan kezelt (széles hatasspektrumi inszekticideken, féként

foszforsavésztereken és piretroidikon alapuld), valamint az integralt névényvédelmi
kezelésii (szelektiv inszekticideken, foként IGR szereken alapuld) almasok
pokegyiitteseinek fajgazdagsaga szignifikansan kisebb, mint a természetkozeli €l6hely
(Junipero-Populetum, illetve Pinus nigra cult) fasszaru ndvényein, valamint a
felhagyott almas pokegyiitteseinek esetében. Azaz, a felhagyott almas pokegyiittesének
fajgazdagsagi értékei nagyfoku hasonlosagot mutatnak a lombhullaté fasszardakhoz,
azon beliil is a hasonlé fenofazisban 1év6 galagonyahoz. (Az integralt kezelésli almas,
valamint a fehér nyér pokegyiitteseinek fajgazdagsaga kdzott nem volt szignifikdns a
kiilénbseg.)

= A kezelt almasok pokegyiittesét vizsgalva, azt tapasztaltuk, hogy a futok
guildjének relativ gyakorisiga a természetes ¢ldhelyek fésszaru ndvényeihez
viszonyitva jelentbsen megnd. Ennck oka a fajok ¢letmodjaban keresendd.
Feltételezhetd, hogy az éjszakai aktivitasu vadaszpokok népességeit kevésse karositjak
a nappali id6szakban végzett permetezések. EbbGl a szempontbél a sirga dajkapdk
tekinthetd a legtipikusabb fajnak.

Osszegzésként  megdllapithatd, hogy a  kiskunsigi homokteriiletek
almagytimélcsdseinek lombozati pokfaundja, a kdrnyezo természetkozeli €lohelyek fain
él6  pokegyiittesekkel ~szoros kapcsolatot mutat, mind faunisztikai. mind
kozosségszerkezeti szempontbdl. A hagyomanyos, valamint integralt kezelés markans
hatasai j6l kimutathatok a lombozati pokfauna karakterisztikdiban. Az eredményeink
egyértelmiien alatdmasztjék az integralt védekezés faunakimélé jellegét a pokok
esetében is. A pokok szabdlyozo szerepének ismeretében ennek a kezelésnek az elotérbe
helyezése a hagyomanyos kezeléssel szemben, egyértelmiien hozzajarulhat az

almaskertek kiméletesebb ndvényvédelméhez.
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VI. tablazat A galagonyan (Cratacgus monogyna) eléforulé pokok gvakorisigi érickei (1995-97)

Fajok [ évek [egyedszam| gyakorisag [ bolygatas
Agelena gracilens 97 1 0,14 R E
Anyphaena accentuata 97 11 1,59 GY R
Aphantaulax seminigra 95,96,97 7 1,01 GY

Araneidae spp. 95,96 21 3,03 SD

Araneus angulatus 96 1 0,14 R R
Araneus diadematus 97 15 2,16 sSD E
Araneus sturmi 96 1 0,14 R R
Araneus triguttatus 95,96,97 6 0,87 GY R
Araniella cucurbitina 96,97 11 1,59 GY E
Araniella opistographa 85,97 5 0,72 GY RI
Araniella spp. 95,96,97 T 1,01 GY

Argiope lobata 95,96 3 0,43 SZ

Aulonia albimana 95 1 0,14 R R
Ballus chalybeius 95,96,97 T 1,01 GY R
Ballus spp. 95 1 0,14 R

Callilepis nocturna 96 1 0,14 R RI
Carrhotus xanthogramma 96,97 15 2,16 SD RI
Cheiracanthium spp. 96 3 0,43 SZ

Clubiona brevipes 95,97 5 0,72 GY RI
Clubiona comta 97 F 4 1,01 GY RI
Clubiona pallidula 97 1 0,14 R E
Clubiona spp. 95,96,97 25 3,61 sD

Dipoena melanogaster 95,96,97 15 2,16 sD RI
Drassodes spp. 96 1 0,14 R
Enoplognatha spp. 97 1 0,14 R

Entelecara acuminata 95,96 2 0,29 SZ R
Ero spp. (aphana) 97 1 0,14 R RI
Evarcha falcata 96,97 5 0,72 GY R
Evarcha spp. 96 1 0,14 R
Gnaphosidae spp. 97 1 0,14 R
Heliophanus cupreus 95,96,97 28 3,61 SD R
Heliophanus spp. 95,96,97 6 0,87 GY

Lathys humilis 96,97 4 0,58 GY RI
Linyphiinae spp. 96 3 0,43 (74
Macaroeris nidicolens 95,96,97 4 0,58 GY RI
Mangora acalypha 95,96,97 12 1,73 GY E
Meioneta rurestris 96 2 0,29 SZ E
Misumenops tricuspidatus 95,96,97 8 115 GY RI
Neottiura bimaculata 97 1 0,14 R E
Nigma spp. 95,96,97 10 1,44 GY

Nuctenea spp. 97 2 0,29 SZ

Oxyopes spp. (heterophthalmus) | 95,96 15 2,16 SD
Philodromus cespitum 96 1 0,14 R R
Philodromus rufus 95,96 5 0,72 GY R
Philodromus spp. (aureolus) 95,96,97 106 15,30 D
Philodromus spp. (margaritatus) 96 2 0,29 Sz

Runcinia grammica 97 1 0,14 R

Salticus spp. 96,97 4 0,58 GY

Salticus zebraneus 96 1 0,14 R R
Simitidion simile 95,96,97 32 4,62 SD R
Theridiidae spp. 95,96 2 0,29 SZ

Theridion impressum 95,96,97 20 2,89 SD E




Theridion mystaceum 97 1 0,14 R R
Theridion pinastri 95,96,97 63 9,09 D R
Theridion tinctum 95,96,97 16 2,31 SD R
Theridion varians 95,96,97 134 19,34 D E
Thomisus onustus 96,97 4 0,58 GY RI
Tibellus spp. 96 1 0,14 R

Tmarus piger 95,96,97 13 1,88 GY RI
Tmarus spp. 96,97 ] 0,72 GY

Tmarus stellio 96 2 0,29 SZ RI
Uloborus walckenaerius 96 2 0,29 SZ RI
Xysticus bifasciatus 95 1 0,14 R E
Xysticus spp. 97 2 0,29 SZ

Szinjelzések jelentése:

zdld szin: szignifikdnsan az adott névényre jellemz6 faj
sarga szin: dominans, szubdominans fajok (D, SD)




VIL tablazat A borokan (Juniperus communis) cléforduld pokok gyakorisigi értekei (1995-97)

Fajok [ évek [egyedszam| gyakorisag | bolygatas
Agalenatea redii 96 1 0,08 R RI
Agelena gracilens 95,96 2 0.17 R E
Aphantaulax seminigra 95,86 3 0,25 SZ

Araneidae spp. 95,96,97 26 218 SD

Araneus sturmi 96,97 6 0,50 SZ R
Araneus triguttatus 95,96 3 0,25 SZ R
Araniella cucurbitina 96 11 0,92 GY E
Araniella opistographa 96,97 2 0,17 R RI
Araniella spp. 95,96,97 12 1,00 GY

Argiope lobata 95 5 0,42 SZ

Callilepis nocturna 95,97 2 0,17 R RI
Cheiracanthium pennyi 96 1 0,08 R RI
Cheiracanthium spp. 96,97 8 0,67 GY

Clubiona leucaspis 95,98,97 56 4,69 SD

Clubiona spp. 95 1 0,08 R
Dendryphantes rudis 95,96,97 33 2,76 SD R
Dipoena melanogaster 96,97 5 0,42 SZ RI
Drassodes spp. 96 1 0,08 R
Enoplognatha spp. 96 2 0,17 R

Ero spp. (aphana) 95,96 4 0,33 SZ RI
Frontinellina frutetorum 95 1 0,08 R RI
Gibbaranea bituberculata 06 2 0,17 R RI
Gnaphosidae spp. 96 il 0,08 R

Harpactea spp. 95 1 0,08 R
Heliophanus cupreus 96 1 0,08 R R
Hypsosinga albovittata 97 1 0,08 R R
Lathys humilis 96,97 6 0,50 SZ RI
Linyphiinae spp. 95,97 4 0,33 SZ
Macaroeris nidicolens 95,96,97 233 19,50 D RI
Mangora acalypha 95,96,97 13 1,09 GY E
Marpissa muscosa 95 1 0,08 R RI
Misumenops tricuspidatus 96 1 0,08 R RI
Neottiura bimaculata 95 1 0,08 R E
Oxyopes spp. (heterophthalmus) 95,97 8 0,67 GY

Pardosa spp. 97 1 0,08 R
Philodromus caespitum 96 1 0,08 R R
Philodromus collinus 96,97 3 0,42 SZ R
Philodromus rufus 96 2 0,17 R R
Philodromus spp. (aureolus) 95,96,97 352 29 .46 D
Philodromus spp. (margaritatus) 96,97 5 0,42 SZ

Runcinia grammica 97 1 0,08 R

Salticidae spp. 97 2 017 R

Salticus spp. 85,96,97 4 0,33 SZ

Salticus zebraneus 96 5 0,42 SZ R
Simitidion simile 95,96,97 143 11,97 D R
Sitticus spp. 97 1 0,08 R

Sitticus zimmermanni 95,96,97 4 0,33 SZ RI
Theridion impressum 95,96,97 133 11,13 D E
Theridion pinastri 95,96,97 39 3,26 SD R
Theridion spp. 95 1 0,08 R

Theridion tinctum 95,96,97 25 2,09 SD R
Theridion varians 96,97 3 0,25 SZ E




Tmarus piger 96 i) 0,08 R RI
Tmarus spp. 86 1 0,08 R
Uloborus walckenaerius 95 96 5 0,42 SZ RI
Xerolycosa spp. 96 1 0,08 R
Xysticus spp. 96 2 017 R

Szinjelzések jelentése:
zbld szin: szignifikansan az adott névényre jellemz6 faj
sarga szin: dominans, szubdominans fajok (D, SD)




e e e+ >

V111, tdblazat A feketefenvén (Pinus nigra) eléforduléd pokok gyakorisagi értékei (1995-97)

Fajok | évek |egyedszam | __gyakorisag | bolygatas
Anyphaena accentuata o7 1 0,23 SZ R
Aphantaulax seminigra 97 1 0,23 SZ

Araneus diadematus 97 41 9,43 D E
Araneidae spp. 95,96 40 9,20 D

Araniella cucurbitina 95,96,97 5 1,15 GY E
Araniella spp. 95,96 13 2,99 SD

|Argiope lobata 9597 2 0,46 SZ

Clubiona comta 97 1 0,23 SZ RI
Clubiona leucaspis 95,96,97 19 4,37 SD

Clubiona spp. 96 1 0,23 SZ
Dendryphantes rudis 95 96,97 5 1,15 GY R
Dipoena melanogaster 95,96,97 23 5,29 D RI
Episinus spp. 85 2 0,46 SZ

Ero spp. (aphana) 96 1 0,23 SZ RI
Evarcha falcata 96 1 0,23 SZ R
Evarcha spp. 96 1 0,23 SZ
Frontinellina frutetorum 95 2 0,46 SZ RI
Gibbaranea bituberculata 95,96 3 0,69 GY RI
Gibbaranea spp. 97 4 0,92 GY

Harpactea spp. 95 1 0,23 Sz

Hyptiotes paradoxus 97 1 0,23 SZ R
Linyphiinae spp. 95,96,97 33 7,59 D

Macaroeris nidicolens 95,96,97 24 5,52 D RI
Mangora acalypha 95,96 16 3,68 sD E
Marpissa muscosa 95 1 0,23 SZ RI
Micaria subopaca 97 1 0,23 SZ R
Oxyopes spp. (heterophthalmus) | 95,96,97 5 1,15 GY
Philodromus collinus 97 1 0,23 SZ R
Philodromus margaritatus 95 1 0,23 SZ R
Philodromus spp. (aureoius) 95,96,97 32 7,36 D
Philodromus spp. (margaritatus) | 9596,97 57 13,10 D

Salticus spp. 96 2 0,46 SZ

Salticus zebraneus 95,97 7 1,61 GY R
Simitidion simile 95,96 7 1,61 GY R
Theridion impressum 95,96 6 1,38 GY E
Theridion pinastri 95,96,97 18 4,14 SD R
Theridion spp. 95 1 0,23 SZ

Theridion tinctum 95,96,97 49 11,26 D R
Thomisus onustus 96 1 0,23 SZ RI
Tmarus spp. 95 1 0,23 SZ

Uloborus walckenaerius 97 2 0,46 Sz RI
Xysticus spp. 96 1 0,23 SZ

Zilla diodia 97 1 0,23 SZ R

Szinjelzések jelentése:

z6ld szin: szignifikansan az adott ndvényre jellemzd faj
lila szin: feny6hoz kotddo faj (tajidegen)

sarga szin: dominans, szubdominéns fajok (D, SD)




IX. tabldzat A fehér nvaron (Populus alba) el6forduld pokok gyakorisigi ériekei (1995-97)

Fajok [ évek [egyedszam| gyakorisag | bolygatas
Araneidae spp. 96,97 9 4,27 SD

Araneus triguttatus 95 1 0,47 SZ R
Araniella cucurbitina 96 2 0,95 GY E
Araniella opistographa 96 3 1,42 GY RI
Araniella spp. 97 1 0,47 SZ

Argiope lobata 95 1 0,47 SZ

Carrhotus xanthogramma 96 2 0,95 GY RI
Cheiracanthium effosum 97 1 0,47 SZ RI
Cheiracanthium spp. 98 1 0,47 SZ

Clubiona leucaspis 95 1 0,47 SZ

Clubiona spp. 96,97 T 3,32 SD

Dipoena melanogaster 96 2 0.95 GY RI
Evarcha falcata 97 1 0,47 SZ R
Heliophanus cupreus 96,97 2 0,95 GY R
Linyphiinae sp. 97 1 0,47 SZ
Macaroeris nidicolens 95 1 0,47 SZ RI
Mangora acalypha 97 2 0,85 GY E
Misumenops tricuspidatus 96,97 2 0,95 GY RI
Oxyopes spp. (heterophthalmus) 97 1 0,47 SZ

Philaeus chrysops 96 2 0,95 GY RI
Philodromus caespitum 96 2 0,95 GY R
Philodromus rufus 96,97 3 1,42 GY R
Philodromus spp. (aureolus) 95,96,97 118 55,92 D

Pseudicius encarpatus 95 1 0,47 SZ R
Salticus scenicus 95 1 0,47 SZ E
Sitticus saltator 95 1 047 SZ RI
Synaema plorator 97 1 0,47 SZ

Theridion impressum 95,96,97 22 10,43 D E
Theridion pinastri 96,97 7 3,32 SD R
Theridion varians 96,97 2 0,95 GY E
Tmarus piger 96,97 3 1,42 GY R
Tmarus spp. 97 2 0,95 GY

Tmarus stellio 96,97 4 1,90 GY RI
Xysticus spp. 95 1 0,47 SZ

Szinjelzés jelentése:

sarga szin: dominans, szubdominans fajok (D, SD)




zslez'o [ 00'0 Aoego| | G6 00'0 00'0 e]B|NoBWOg|e BPOJE3}S
Zs|ez'o b 000 00'0 00'0 AD[620]| L | S6 “dds snaeydojoog
AD[i8'0 |¢ 00'0 as|¥sz ]| ¢ G6 00'0 00'0 snaueIqaz shoyjeg
as|iez |8 las|zzz| + | 96 |as|vsz| ¢ | 66 [alzi'o| ¢ | 66 |AD|SL0] | |G6 "dds snoyjes
zslez'o |1 00'0 000 000 AD|6lo| L |g6 eojweld euouny
as|es'z ot 00'0 aleos]| 6 |96'ce(As|voz| | G6 00'0 snjedieous sniojpnasd
Zs|6z'0 |1 aslzze|l | G6 00'0 00'0 00'0 Snjeounl) snisid
| ZS[62°0 |1 asfzzz| | G6 00'0 000 000 sligeJiw einesid
AD|s¥'L |s alloo] ¢ [96'Ge 00'0 as|voz| | 66 |AD|s20] | | g6 | (biew)ddssnwoipojyd
asjzo'z |2 000 as|ece| ¥ 96 |(as|[¥o'z| | 6 |AD|6¥L]| Z |6 (*ine) dds snwioipojiyd
zslez'o [L 000 Aolego | | G6 00'0 000 smejueBiew snwoipojiyd
zZsi6z'o [ 00'0 000 000 AD|Gl0] L |66 wnjidsaes snwiolpojiyd
zslez'o |1 000 Aolego | | G6 000 00'0 "dds esopled
zslez'o 1 aslzzz]| | G6 00'0 000 000 "dds eydizo
alzs'oz|il a |000z] 6 |9666]| a |ZL0k| 2+ |9666| a |veor| €2 | S6 | a |st0z] 2z [ g6 | (uydoisiay)dds sadoAxo
Zs|62'0 |t as|ezz| | G6 000 000 00'0 S13SaJnJ BJAUOIB
AD(8S'0 |2 000 AD| 680 ]| | S6 |as|voz| | g6 00'0 e(dAjede eiobuey
alos’s |zz las|vr'v| 2 |96'66| @ [95'€t| 91 [96'c6 |AS| 02| | ¢ [a|s6c]| 8 |S6 SUB|0oIpIU SLB0JeOR |
A9loL’L ¥ 00'0 as|ecc| v |96'G6 000 00'0 *dds snueydoijaH
AD|860 |2 00'0 000 as|so'y| 2 G6 00'0 snaidno snueydoleH
zslez'o L aslzzz| | 96 00'0 00'0 00'0 "dds egjeuBojdous
zslez'o |1 00'0 000 00'0 Aolsso| L |6 ‘dds saposselq
Zs8s'o |z 000 AD|69'L | 2 G6 000 000 "dds euoign|Q
also'sl |99 aj|ess| v 96 | a|se'9L| oz [96'G6| a [0Z'0L| & 66 | alie'zz| /¢ | ¢6 “dds wnilueselisy)
alez’s |se Jas|zzz]| | c6 |as|vz'y| & [96's6|as|woz| | 66 | a |evel| 81 | 66 | ewwelbojex snjoyuey
asles'z Joi 00°0 as|vez| € S6 00'0 alzze] L [s6 ejeqo| a2doiby
aslig'z |s ali't] ¢ |oe'selas|vs'z| € [96'66 00'0 000 "dds e|jgjuely
aslzo'v lot a lesel| 2 96 |a|sel9| 8 [96'G6 000 A9lsso] L |s6 “dds seplauely
Zslez'o |1 00'0 000 000 Aolsso]| L | g6 eibiujwas xejnejueydy
G [ 000 00'0 000 as|eez| ¥ | g6 ejenjuasoe euseydAuy
Zslez'o 1 000 00'0 00'0 Alsto] | | ¢ ‘dds eusjaby
Zslez'o b 000 A9leeo| | G6 000 000 1pal eajeus|eby

NeAB  |zsso| NeAb |'zsa|zsod| NeAB |zs'e| wid HeAb | 'zse | ovH| eAB |'zs'e |Wdi yoley

(9661-S661) 109 13ESHONEAS J00d O[NPIOJOIS UBQYOSPUIE JAZ3Y Y WZBe X




(as ‘a) yole} sueuiwiopgnzs ‘suguiwop :ujzs ebies

Noyape 1BesuoNeAB yeAb

LWezspahba :'zs'a

wajapaniugagu soAugwoABey ‘Ausnayn 6210 (2S04
wajepaniugngu Jeibajul ‘Augnieyn Baig (iq
wajepaniugaou sokuewohBey ‘Augaiayn |elel ADVYH
wafeparfuzAQu JgiBaul ‘Augaalelin [elel (Nd|

aj.o's jot al|eg'e| v |o6's6| aleos| 6 |96c6|a |98 | ¥ 66 |a|ose| €L [s6 "dds snashy
zslez'o |1 000 000 00'0 Aolcro] L | g6 Iy20y snofsAx
A9D|.80 |¢ 00'0 AD]sg0]| |1 G6 las|sov| 2z 56 00'0 ‘dds snjjaqiL
ADlgs'o |z 000 AD|69'L | 2 G6 00'0 000 SNJSNUO SNSIWOoY |
Aolz8'0 |g 00'0 AD|69'L| Z | G6 000 A9lsszo]l 1 |s6 useuid uoipuay |
alzo'e |1z alz99] ¢ [eese|alees| 2 |osse|ajol's]| ¥ 66 |alzzs]| L g6 wnssaidwi uolpusy |
zZs|ez'o |1 aslzze] i G6 00'0 000 000 "dds eqjeubena]




X1. tablazat Felhagyott almasokban el6fordulo pokok gvakorisagi értékei (1996-1997)

Fajok [ évek [ egyedszam| gyakorisag | bolygatas
Agalenatea redii o7 1 0,23 SZ RI
Aphantaulax seminigra 96 1 0,23 SZ
Araneidae spp. 96,97 16 3,64 SD
Araneus diadematus 96 7 1,59 GY E
Araniella opistographa 97 4] 1,14 GY RI
Araniella spp. 96,97 14 3,18 SD
Cheiracanthium campestre 96 1 0,23 SZ
Cheiracanthium effosum 97 1 0,23 SZ RI
Cheiracanthium mildei 96,97 9 2,05 SD
Cheiracanthium spp. 97 3 0,68 GY
Clubiona spp. 97 3 0,68 GY
Cyclosa conica 96,97 3 0,68 GY

Dictyna arundinacea 96,97 10 2,27 SD
Dipoena melanogaster 97 1 0,23 SZ RI
Euophrys herbigrada 97 2 0,45 SZ
Euophrys spp. 96,97 24 5,45 SZ
Evarcha laetabunda 97 1 0,23 SZ
Evarcha spp. 97 1 0,23 sZ
Heliophanus auratus 97 2 0,45 SZ
Heliophanus spp. 96,97 4 0,91 GY
Hypsosinga pygmaea 97 1 0,23 SZ
Macaroeris nidicolens 96,97 15 3,41 SD RI
Mangora acalypha 96,97 8 1,82 GY E
Misumenops tricuspidatus 96,97 38 8,64 D RI
Oxyopes ramosus 96 1 0,23 SZ
Oxyopes spp.(heterophthalmus) | 96,97 69 15,68 D
Philodromus spp.(aureolus) 96,97 77 17,50 D

Pisaura mirabilis 97 1 0,23 SZ E
Pseudicius encarpatus 96,97 12 2,73 SD R
Runcinia grammica 96 1 0,23 sZ
Salticus spp. 96,97 8 182 | GY
Salticus zebraneus 97 7 1,59 GY R
Talavera aequipes 96,97 1 2,50 SD
Talavera monticola 97 1 0,23 SZ
Theridion impressum 96,97 5 1,14 GY E
Theridion nigrovariegatum 97 3 0,68 GY
Theridion pinastri 96,97 60 13,64 D R
Theridion spp. 97 5 1,14 GY
Theridion tinctum 97 2 0,45 SZ R
Tmarus spp. 96,97 3 0,68 GY
Xysticus spp. 96,97 3 0,68 GY

Szinjelzések jelentése:

z6ld szin: szignifikdnsan az adott névényre jellemzo faj
sarga szin: dominans, szubdominans fajok (D, SD)




XII. tablazat Indikatorfaj elemzés (1995) 1: Crataegus. 2: Juniperus, 3: Pinus, 4: Populus, 5: IPM,
6: HAGY, 7:.DIM

Ind 1 2 3 4 5 6

Val
Crataegus
Heliophanus cupreus 8000 *| 94 | 0/0 | 0/0 | 000 | /0 | 0/0 | 0/0 |
Araniella opisthographa 4000 * [ 32 o0 | oo | 00| 00| 00 | 00 |
Nygma sp. 40.00|ns| 4/2 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/O
Philodromus rufus 40.00|ns| 2/2 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
Theridion varians 40.00|ns| 72 [ 00 [ 0/0 [ 0/0 [ 070 | 0/0 | 0/0 |
Clubiona sp. 3200|ns| 42 | 1/1 | 0/0 | 0/0 [ 0/0 | 0/0 | 0/0
Argiope lobala 2462 |ns| 2/2 | 0/0 | 1/ 11 [ o/0 [ 0/0 | 0/0 |
Aphantaulax seminiger 20.00|ns | 1/1 | 0/0 | O/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
Aulonia albimana 2000 ns| 1/1 | O/0 | O/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
Ballus chalybeius 20.00|(ns| 1/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/O0 | 0/0
Ballus sp. 2000|ns| 1/1 | O/0 | O/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
Clubiona brevipes 20.00 | ns | 1/1 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 [ 0/0
Entelecara acuminaia 2000|(ns| 171 | 0/0 | O/0 | 0/0 | O/0 | 0/0 | 0/0
Heliophanus sp. 2000(ns|{ 1/1 | 0/0 | 0/0 | O/O | O/0 | O/0 | 0/0
Misumenops (ricuspidatus 2000|ns| 3/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 |
Theridiidae sp. 2000(ns| 1/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 O:’OJ
Xysticus bifasciatus 20.00 | ns | 1/1 0/0 | 0/0 | 0/0 [ 0/0 | 0/0 | 0/0 |
Araneus trigutiatus 16.00 | ns | 1/1 0/0 | 0/0 | 1/1 0/0 | 0/0 | 0/0
Tmarus piger 1333 |ns | 1/1 0/0 | 0/0 | 2/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0
A 4 fafaj
Philodromus sp.(aureolus) 76.44 40/5 | 21/5 | 7/5 | 39/5 | 1/ 0/0 | 0/0 |
Theridion impressum 71.79 12/3 130/5) 32 | 94 | 0/0 | 0/0 | 0/0 |
Theridion pinastri 63.98 10/5 72 | 171 | 2/1 | 0/0 | 0/0 | 1/
Oxyopes sp. (heterophtalmus) |31.58 |ns | 4/3 | 2/1 | 3/2 | 0/0 | 1/1 | 0/0 | 0/0 |
Juniperus
Macaroeris nidicolens 86.32 1/1 | 41/5 | 4/2 | 1/1 33 | 111 1/1
Theridion simile 78.05 5/3 [ 32/5] 42 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
Callilepis nocturna 20.00 | ns | 0/0 1/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
Neottiura bimaculata 20.00|ns| 0/0 | 1/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
Clubiona leucaspis 1739 |ns | 0/0 | 15/1 | 2/2 | 1/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0
Pinus
Dipoena melanogaster 9231 * [ 3/2 | 0/0 | 18/5] 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 |
Theridion tinctum 9143 * [ 11 [ 21 |16/5] 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 |
Araneidae sp. 8125 * | 5/4 | 1/1 | 13/5] 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 |
Mangora acalypha 7826 * | 43 | /1 | 9/5 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 |
Linyphiidae sp. 7547 * | 0/0 | 3/2 | 25/4| 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
Araniella sp. 6038 * | 42 | 22 | 104 | 1/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0
Philodromus sp. (margaritatus) [60.00| * | 0/0 | 0/0 | 83 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 |
Araniella cucurbitina 4000 * | 00 | 0/0 | 22 | 0/0 [ 0/0 | 0/0 | 0/0 |
Episinus sp. 4000 * ] o0 | ov0 [ 22 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 |
Gibbaranea bituberculata 4000 * | 0/0 | 0/0 | 2/2 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 |
Salticus zebraneus 3200 *| o0 | 0/0 | 22 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 2/1 |
Marpissa muscosa 20.00 [ ns| 0/0 | 00 | 171 [ 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 |




Philodromus margaritatus 20.00(ns | 0/0 | 0/0 | 1/1 [ 0/0 | 0/0 | O/0 | 0/0
Frontinellina frutetorum 16.00 | ns | 0/0 1/1 2/1 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
Tmarus sp. 16.00(ns | 0/0 | 0/0 | 1/1 1/1 0/0 | 0/0 | 0/0 |
Dendryphantes rudis 1333 |ns| 0/0 | 1/ 1/1 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 |
Harpactea sp. 13.33|ns| 0/0 | 1/1 | 1/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 |
Theridion sp. 1333 |ns| 0/0 | 1/1 1/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0 [ 0/0 |
Populus |
Pseudicius encarpatus 20.00{ns| 0/0 | 0/0 | 0/0 | 1/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0 |
Salticus scenicus 20.00|ns| 0/0 | O/0 | /O | 1/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0
Sitticus saltator 20.00|ns| 0/0 | 0/0 | 0/0 [ 1/1 0/0 | 0/0 | 0/0
Tmarus stellio 20.00|ns| O/0 | /0 | 0/0 | 1/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0
Xysticus sp. 2000|ns| 0/0 | O/0 | 0/0 | 1/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0 |
IPM
Runcinia lateralis 20.00|ns| 0/0 | 00 | 0/0 | 0/0 | 1/1 | 0/0 | 0/0 |
Almas (IPM+HAGY+DIM)

Carrhotus xanthogramma 1333 |ns| 0/0 | 00 | 0/0 | 0/0 | 1/1 | 0/0 | 1/1
DIM

Cheiracanthium sp. 20.00|ns| 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 1/1
Salticus sp. 16.00/ns| 0/0 | 1/1 | 0/0 | 0/0 | 1/1 1/1 | 2/2




XIIL tablazat Indikatorfaj elemzés (1996) 1: Crataegus, 2: Juniperus, 3: Pinus, 4: Populus, 5: DIM,

6: FOSZ, 7:Felhagyott almas
—

Ind 1 2 3 4 5 6 7
Val
Crataegus |
Theridion varians 9462 | * |22/5] 1/1 | 0/0 | 1/1 {0/0| 0/0 | 0/0
Philodromus rufus 4000 | ns | 3/3 | 171 | 0/0 | 2/2 |0/0| 0/0 | 0/0 |
Thomisus onustus 2667 | ns [ 272 | 00 | 1/1 | 0/0 [0/0] 0/0 | 0/0 |
Araneus angulatus 20.00 | ns | 1/1 [ 0/0 | 0/0 | 0/0 |0/0| 0/0 | 0/0 |
Araneus sturmi 2000 | ns [ 11 | 0/0 | 0/0 | 0/0 [0/0] 0/0 | 0/0 |
Ballus chalybeius 2000 | ns [ 1/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0 [0/0| 0/0 | 0/0
Meioneta rurestris 20.00 | ns | 1/1 | 0/0 | O/0 | 0/0 |0/0] 0/0 | 0/0 |
Tmarus stellio 1778 | ns | 211 0/0 | 0/0 | 1/71 |0/0| 0/0 | 0/0 |
Crataegus+Juniperus+Pinus
Theridion simile 88.87 | * [17/4]|46/5 | 2/1 | 0/0 |0/0| 0/0 | 0/0 |
Philodromus sp. (aureolus) 8485 | * |24/5) 135/ | 7/5 | 43/5 [ 0/0| 0/0 | 21/4
5

Theridion pinastri 6770 | * |24/5|10/4 | 9/5 | 4/2 [0/0] 0/0 | 154 |
Mangora acalypha 5147 | * |32 | 75 | 43 | 0/0 [0/0]| 0/0 | 5/3 |
Theridion tinctum 5050 | * [ 83| 93 | 84| 00 [00] 0/0 | 00 |
Araneus triguttatus 5000 [ * | 33| 22 ) 00 | 00 [0/0] 000 | Of _j
Araniella cucurbitina 4464 | * | 32 | 73 1/1 | 271 [0/0] 0/0 | 0/0
Dipoena melanogaster 4091 [ * | 63 | 32 | 3/1 | 22 [0/0| 0/0 | 0/0 |
Uloborus walckenarius 4000 | * | 22| 32 | 0/0 | 0/0 |0/0]| 0/0 | 0/0 |
Aphantaulax seminiger 3636 * [22 [ 22 [ o0 ] o0 [oo] o0 | 111 |
Lathys humilis 3000 | * | 1/1 | 22 ({00 | 0/0 |00] 00 | 0/0 |
Tmarus piger 3000 | ** [ 22 | 1/1 [ 0/0 | 0/0 [0/0] 0/0 | 0/0 |
Cheiracanthium sp. 2647 | ns | 1/1 | 2/2 | 0/0 | 1/1 |0/0| 0/0 | 0/0
Tmarus sp. 2368 | ns | 2/2 | 1/1 0/0 | 0/0 |0/0| 0/0 | 2/1
Heliophanus cupreus 1852 | ns | 41 | 1/Z1 | 0/0 | 1/1 |0/0)] 0/0 | 0/0 |
Juniperus :
Theridion impressum 80.00 3/3 | 28/5 | 11 83 10/0] 0/0 | 42 |
Macaroeris nidicolens 72.39 1/1 | 69/4 | 5/4 | 0/0 [0/0] 0/0 | 5/3
Enoplognatha sp. 40.00 0/0 | 22 | 0/0 | 0/0 [0/0| 0/0 | 0/0 |
Ero sp. (aphana) 40,00 | ns | 0/0 | 2/2 | 0/0 | 0/0 |0/0| 0/0 | 0/0 |
Philodromus collinus 4000 [ * {00 | 22 [0/0 ] 00 [00] 00 ] 00 |
Salticus zebraneus 4000 | * [oo | 52 | o0 | 00 [o0] 00 | 0/0 |
Xysticus sp. 35.56 | ns | 0/0 | 2/2 | 0/0 | 0/0 |0/0] O/0 | 1/1 |
Dendryphantes rudis 2667 | ns [ 0/0 | 42 | 2/2 | 0/0 [0/0] 0/0 | 0/0 |
Agalenatea redii 20.00 [ ns [ 00 | 1/1 | 0/0 | 0/0 [0/0] 0/0 | 0/0 |
Drassodes sp. 2000 | ns | 0/0 | 1/1 | 0/0 | 0/0 |[0/0] 0/0 | 0/0 |
Gnaphosidae sp. 2000 [ ns | /0 | 1/1 | 0/0 | 0/0 [0/0| 0/0 | 0/0 |
Xerolycosa sp. 2000 [ ns | 00 | 171 | 0/0 | 0/0 [0/0] 0/0 | 0/0 |
Clubiona leucaspis 18.18 | ns | 0/0 | 30/1 | 3/3 | 0/0 |0/0| 0/0 | 0/0 |
Gibbaranea bituberculata 1333 | ns | 0/0 | 2/1 1/1 | 0/0 [0/0] 0/0 | 0/0 |
Minden faj : |
Araneidae sp 60.00 | ns | 12/4 | 12/5 [ 16/5 | 82 [0/0]| 2/1 | 9/4




Juniperus+Pinus

Philodromus sp. (margaritatus) | 90.00 | * 11 3/2 | 18/5 | 0/0 [0/0] 0/0 | 0/0 —i
Evarcha sp. 2000 | ns | 0/0 | 0/0 | 1/1 | 0/0 [0/0]| 0/0 | 0/0 |
Linyphiidae sp. 18.18 [ ns | 1/1 | 0/0 | 51 | 0/0 |0/0] 0/0 | 0/0 |
Evarcha falcata 1333 | ns | 1/1 | 0/0 | 1/1 | 0/0 [0/0 | O/0 | 0/0 |
Populus

Clubiona sp. 5143 | * 1/1 0/0 0/0 | 6/3 [0/0] 0/0 | 0/0
Araniella opistographa 27.69 | ns | 0/0 | /] 0/0 | 32 {0/0| 1/1 | 0/0 |
Carrhotus xantogramma 2667 | ns | 1/1 | 0/0 | 0/0 | 2/2 [0/0| 0/0 | 0/0 |
Philodromus caespitum 2667 | ns | 1/1 | 0/0 | 0/0 | 2/2 [0/0 | 0/0 | 0/0 |
Philaeus chrysops 20.00 [ ns [ 0/0 | 0/0 | 0/0 | 2/1 |0/ | 0/0 | 0/0 |
Felhagyott almas |
Oxyopes sp. (heterophialmus) 7959 | * |63 | 0/0 [ 1/71 | 0/0 |21 | 121 | 39/5 |
Cheiracanthium mildei 7111 | * | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 |1/1]| 0/0  8/4 |
Misumenops tricuspidatus 6667 | * | 1/1 | 1/1 [ 0/0 | 1/1 {0/0 )| 0/0 | 15/4 |
Euophrys sp. 60.00 | * | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 |0/0]| 0/0  4/3 |
Araneus diademaius 40.00 [ ns [ 00 | 00 | 0/0 | 0/0 [0/0] 00 | 7/2 |
Dictyna arundinacea 4000 [ ns | O/0 | 0/0 | 0O/0 | 0/0 [0/0| 0/0 | 3/2 T
Euophrys aequipes 40.00 | ns | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 |0/0| 0/0 | 4/2 |
Pseudicius encarpatus 40.00 [ ns | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 [0/0 ] O/0 | 42 |
Araniella sp. 3600 | ns | 1/1 | 42 | 3/3 | 0/0 [0/0| 0/0 | 12/3 |
Salticus sp. 3000 [ns [ 11 [ 21 | 1/1 | 0/0 |0/0] 0/0 | 4/3 |
Heliophanus sp. 26,67 | ns | 1/1 0/0 | 0/0 | 0/0 |0/0]| 0/0 | 2/2 |
Cheiracanthium campesire 20.00 | ns | 0/0 0/0 0/0 0/0 |0/0] 0/0 | 1/1 '
Cyclosa conica 20.00 | ns | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 [0/0] 0/0 | 2/1 |
Oxyopes ramosus 20.00 | ns | 00 | 0/0 [ 0/0 | O/0 |0/0]| 0/0 | 1/1 |
Runcinia grammica 20.00 [ ns [ 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 [0/0] 0/0 | 1/1 |




XIV. tablazat Indikatorfaj elemzés (1997) 1: Crataegus,

5: Felhagyott almas

2: Juniperus, 3: Pinus, 4: Populus,

Ind 1 2 . 4 5

Val
Crataegus
Theridion varians 98.82 i 63/5 2/1 0/0 1/1 0/0
Heliophanus cupreus 77.58 i 8/4 0/0 0/0 1/1 0/0
Clubiona sp. 74.67 * 14/4 0/0 0/0 1/1 3/2
Araniella cucurbitina 73.85 ¥ 6/4 0/0 2/2 0/0 0/0
Carrhotus xantogramma 60.00 * 8/3 0/0 0/0 0/0 0/0
Nigma sp. 60.00 . 4/3 0/0 0/0 0/0 0/0
Tmarus piger 57.60 ' 6/3 0/0 0/0 1/1 0/0
Nuctenea sp. 40.00 . 2/2 0/0 0/0 0/0 0/0
Clubiona comta 38.10 * 5/2 0/0 1/1 0/0 0/0
Anyphaena accentuala 3733 | ns 72 0/0 1/1 0/0 1/1
Evarcha falcatu 35.56 | ns 2/2 0/0 0/0 1/1 0/0
Tmarus sp. 3200 | ns 2/2 0/0 0/0 11 1/1
Xvysticus sp. 32.00 | ns 2/2 0/0 0/0 0/0 212
Dipoena melanogaster 30.00 | ns 3/2 1/1 2/2 0/0 1/1
Agelena gracilens 20.00 | ns 1/1 0/0 0/0 0/0 0/0
Araneus triguttatus 20.00 | ns 2/1 0/0 0/0 0/0 0/0
Ballus chalybeius 20.00 | ns 2/1 0/0 0/0 0/0 0/0
Clubiona brevipes 20.00 | ns 3/1 0/0 0/0 0/0 0/0
Clubiona pallidula 20.00 | ns 1/1 0/0 0/0 0/0 0/0
Enoplognatha sp. 20.00 | ns 171 0/0 0/0 0/0 0/0
Gnaphosidae sp 20.00 | ns 1/1 0/0 0/0 0/0 0/0
Neotturina bimaculata 20.00 | ns 1/1 0/0 0/0 0/0 0/0
Smitidon simile 20.00 | ns 1/1 0/0 0/0 0/0 0/0
Thomisus onustus 20.00 | ns 1/1 0/0 0/0 0/0 0/0
Aphantaulax seminiger 17.78 | ns 21 0/0 1/1 0/0 0/0
Runcinia grammica 16.00 | ns 1/1 1/1 0/0 0/0 0/0
Minden fafaj
Philodromus sp.{aureolus) 96.00 | ns | 27/5 | 121/4 | 14/5 36/5 56/5
Theridion pinastri 64.00 | ns | 14/3 17/4 4/3 171 45/5
Mangora acalypha 2800 | Ns | 2/2 3/1 0/0 212 32
Juniperus
Theridion simile 80.00 0/0 25/4 0/0 0/0 0/0
Theridion impressum 61.54 32 30/4 0/0 5/3 1/1
Dendryphantes rudis 55.56 0/0 25/3 2/2 0/0 0/0
Philodromus collinus 45.00 | ns 0/0 3/3 1/1 0/0 0/0
Salticidae sp. 40.00 | ns | 0/0 2/2 0/0 0/0 0/0
Sitticus zimmermanni 40.00 | ns 0/0 2/2 0/0 0/0 0/0
Cheiracanthium sp. 26.67 | ns | 0/0 6/2 0/0 0/0 32 |
Araneus sturmi 20.00 | ns 0/0 4/1 0/0 0/0 0/0
Callilepis nocturna 20.00 | ns 0/0 1/1 0/0 0/0 0/0
Hypsosinga albovitiala 20.00 | ns [ 0/0 1/1 0/0 0/0 0/0
Lathys humilis 20.00 | ns 2/1 2/2 0/0 0/0 0/0
Pardosa sp. 20.00 | ns 0/0 1/1 0/0 0/0 0/0




Sitticus sp. 20.00 | ns 0/0 1/1 0/0 0/0 0/0
Araniella sp. 20.00 | ns 1/1 32 0/0 0/0 2/1
Juniperus+Populus+Almas

Theridion tinctum 6140 | * 4/1 12/4 | 21/4 0/0 22
Macaroeris nidicolens 60.35 % 2/2 3473 9/5 0/0 10/5
Clubiona leucaspis 60.00 0/0 9/2 7/4 0/0 0/0 |
Pinus

Philodromus sp. (margaritatus) 96.15 ? 0/0 1/1 25/5 0/0 0/0
Araneus diadematus 74.55 * 14/4 0/0 41/5 0/0 0/0 |
Gibbaranea sp. 40.00 | ns 0/0 0/0 4/2 0/0 0/0
Uloborus walckenarius 40.00 | ns 0/0 0/0 2/2 0/0 0/0
Argiope lobata 20.00 | ns 0/0 0/0 1/1 0/0 0/0
Hyptiotes paradoxus 20.00 | ns 0/0 0/0 1/1 0/0 0/0 |
Micaria subopaca 20.00 | ns 0/0 0/0 1/1 0/0 00 |
Zilla diodia 20.00 | ns | 0/0 0/0 1/1 0/0 00 |
Minden-Crataegus :
Linyphiidae sp. 15.00 | ns 0/0 1/1 1/1 1/1 00 |
Populus i
Tmarus stellio 40.00 | ns | 0/0 0/0 0/0 2/2 00 |
Philodromus rufis 20.00 | ns 0/0 0/0 0/0 171 00 |
Synaema plorator 20.00 | ns 0/0 0/0 0/0 1/1 0/0
Felhagyott almas

Cheiracanthium effosum 20.00 | ns 0/0 0/0 0/0 1/1 /1 |
Euophrys sp. 100.00 | * 0/0 0/0 0/0 0/0 20/5
Oxyopes sp. (heterophtalmus) 02.31 * 0/0 2/2 1/1 171 30/5
Misumenops tricuspidatus 82.14 ¥ 4/3 0/0 0/0 1/1 23/5
Euophrys aequipes 80.00 * 0/0 0/0 0/0 0/0 7/4
Dictyna arundinacea 60.00 * 0/0 /0 0/0 0/0 73 |
Pseudicius encarpaticus 60.00 | * 0/0 0/0 0/0 0/0 83 |
Theridion nigrovariegatum 60.00 i 0/0 0/0 0/0 0/0 33 |
Salticus zebraneus 5895 | * | 00 | 0/ 5/3 0/0 74 |
Araniella opistographa 53.33 * 2/2 1/1 0/0 0/0 5/4
Araneidae sp. 46.67 x 0/0 8/3 0/0 1/1 7/4
Salticus sp. 43.64 * 1/1 1/1 0/0 0/0 4/3
Heliophanus sp. 40.00 | ns 0/0 0/0 0/0 0/0 2/2
Agalenatea redii 20.00 | ns 0/0 0/0 0/0 0/0 1/1
Cheiracanzhium mildei 20.00 | ns 0/0 0/0 0/0 0/0 1/1
Cyclosa conica 20.00 | ns 0/0 0/0 0/0 0/0 1/1
Euophrys herbigrada 20.00 | ns 0/0 0/0 0/0 0/0 2/1 |
Euophrys monticola 2000 | ns | 0/0 0/0 0/0 0/0 /1|
Evarcha laetabunda 20.00 [ ns | 0/0 0/0 0/0 0/0 /1 |
Evarcha sp. 20.00 | ms 0/0 0/0 0/0 0/0 1/1
Heliophanus auratus 20.00 | ns 0/0 0/0 0/0 0/0 2/1
Hypsosinga pygmaea 20.00 [ ns | 0/0 0/0 0/0 0/0 /1
Pisaura mirabilis 20.00 | ns 0/0 0/0 0/0 0/0 1/1
Theridion sp. 20.00 | ns 0/0 0/0 0/0 0/0 5/1
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XVI. tablazat Fiillphaza 1995. 05. 16-18. Crataegus kopogtatas|-5 minta

Aphantaulax seminigra 1
Araneidae spp 1 1 1 2
Araneus triguttatus
Araniella opisthographa 1
Araniella spp. 2
|Argiope lobata 1 1
1
1

[T 271 3 L 45

-

Aulonia albimana
Ballus spp.
Clubiona brevipes 1
Clubiona spp. 3 1
Dipoena melanogaster 1 2
Entelecara acuminata 1
Heliophanus cupreus 1 1 5
Heliophanus spp. 1
Macaroeris nidicolens
Mangora acalypha
Misumenops tricuspidatus
Nigma spp.

! Oxyopes spp.

Philodromus rufus
Philodromus spp.(aureolus)
Simitidion simile
Theridiidae spp.

Theridion impressum
Theridion pinastri

Theridion tinctum 1
Theridion varians 4 3
Xysticus bifasciatus
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XVIL tabldzat Fillsphaza 1996. 05. 21-23. Crataegus kopogtatas 1-8 minta

Aphantaulax seminigra 1 1 1 1
Araneidae spp. 4 3 6 2 1
Araneus angulatus 1
Araneus sturmi 1
Araneus triguttatus i) 1 1
Araniella cucurbitina 1 1 2
Araniella opistographa
Araniella spp. 1 1
|Argiope lobata 1
Ballus chalybeius 1 2
Callilepis nocturna 1
Carrhotus xanthogramma
Cheirachantium spp.
Clubiona spp.

Dipoena melanogaster
Drassodes spp. 1
Entelecara acuminata
Evarcha falcata 1 1 1
Evarcha spp. 1
Heliophanus cupreus 1 4 1 2
Heliophanus spp. 1 2
Lathys humilis 1
Linyphiidae spp. 2 1
Macaroeris nidicolens 1
Mangora acalypha 2 2 1 1
Meioneta rurestris 1
Misumenops tricuspidatus 1
Nigma spp. 2
Oxyopes heterophthalmus 1
Oxyopes spp. 1 2 3 2 1
Philodromus caespitum il
' Philodromus rufus
Philodromus spp.(aureolus) 4 5 7 1 2 6 8
Philodromus spp.(margaritatus)| 1 1
Salticus spp.
Salticus zebraneus
Simitidion simile 1 2 3 2
Theridiidae spp.
Theridion impressum 1
Theridion pinastri 2
Theridion tinctum
Theridion varians 16 11 2 1
Thomisus onustus 1
Tibellus spp.
Tmarus piger 1 1
Tmarus spp. 1
Tmarus stellio 2
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Uloborus walckenaerius 1 1




XVIII. tablézat Fiilophaza 1997 05.21-23. Crataegus kopogtatas 1-6 minta

¥ 7 3 ¢+ 3. | 4} 51 8

Agelena gracilens 1
Anyphaena accentuata 1 4 6
Aphantaulax seminigra 2
Araneus angulatus 1
Araneus diadematus 2 4 1 7 1
Araneus triguttatus
Araniella cucurbitina 3 1 1 1
Araniella opistographa 1
Araniella spp.
Ballus chalybeius 1

Carrhotus xanthogramma 1 2 2

Clubiona brevipes 1 3
Clubiona comta 2 2

Clubiona pallidula 1
Clubiona spp. 5 5 2 3 1
Dipoena melanogaster 2 1
Enoplognatha spp. 1
Ero spp. (aphana) 1
Evarcha falcata 1 i
Gnaphosidae spp. 1
Heliophanus cupreus 2 3 2 1
Heliophanus spp.
Lathys humilis 2 1
Macaroeris nidicolens 1 1
Mangora acalypha 1 1
Misumenops tricuspidatus 2 1 1
Neottiura bimaculata
Nigma spp. 1 1
Nuctenea spp. 1
Philodromus spp. (aureolus) 2 1 2 13 3
Runcinia grammica 1
Salticus spp. 1
Simitidon simile 1
Theridion impressum 1
Theridion mystaceum
Theridion pinastri 1
Theridion tinctum 4
Theridion varians 14 29
Thomisus onustus
Tmarus piger 1 4 2 1
Tmarus spp. 1 1
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Xysticus spp. 1 1




XIX. tabldzat Fiilophaza 1995. 05. 16. Juniperus kopogtatas 1-10 minta

Fajok 1 203 l4a ]l Se 7 |8 | 910

Agelena gracilens 1
Aphantaulax seminigra 1
Araneidae spp. 1
Araneus triguttatus 1
Araniella spp. ) 1 2
Argiope lobata 3
Callilepis nocturna 1
Clubiona leucaspis 1 15
Clubiona spp. 1

Dendryphantes rudis 1 1
Ero spp. (aphana) 1
Frontinellina frutetorum 1
Harpactea spp.
Linyphiidae spp. 1
Macaroeris nidicolens 13 9 2 10 ¥
Mangora acalypha
Marpissa muscosa 1
Neottiura bimaculata 1
Oxyopes spp. 3 2 1

Philodromus spp. (aureolus) 5 7 2 3 1 5 12 5 T 13
Salticus spp. 1
Simitidion simile 8 10 1 9 3 8 18 4 2
Sitticus zimmermanni 1
Theridion impressum 10
Theridion pinastri 3
Theridion spp. 1
Theridion tinctum 2
Uloborus walckenaerius 1
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XX. tdbldzat Fulophaza 1996. 05. 21-23. Juniperus kopogtatas 1-8 minta

e ———

Agalenatea redii
|Agelena gracilens

Aphantaulax seminigra

Araneidae spp.

Araneus sturmi

Araneus triguttatus

Araniella cucurbitina

Araniella opistographa

Araniella spp.

[ 5 ) =Y

Cheiracanthium pennyi

Cheiracanthium spp.

Clubiona leucaspis

30

Clubiona spp.

Dendryphantes rudis

Dipoena melanogaster

Drassodes spp.

Enoplognatha spp.

Ero spp. (aphana)

Gibbaranea bituberculata

Gnaphosidae spp.

Heliophanus cupreus

Lathys humilis

Macaroeris nidicolens

32

25

Mangora acalypha

Misumenops tricuspidatus

Philodromus caespitum

Philodromus collinus

Philodromus rufus

Philodromus spp. (aureolus)

32

25

21

10

Philodromus spp. (margaritatus)

Salticus spp.

Salticus zebraneus

Simitidion simile

14

Sitticus zimmermanni

Theridion impressum

10

11

s

Theridion pinastri

Wl
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w

Theridion tinctum

Theridion varians

Tmarus piger

Tmarus spp.

Uloborus walckenaerius

Xerolycosa spp.

Xysticus spp.




XXI. tablazat Fiilgphaza 1997.05.20. Juniperus kopogtatds 1-5 minta

[Fajok

Araneus spp. 3 3 2
Araneus sturmi £
Araniella opistographa 1
Araniella spp. 1
Callilepis nocturna 1
Cheiracanthium spp. 3
Clubiona leucaspis T 2
Dendryphantes rudis 21 2 2
Dipoena melanogaster 1
Hypsosinga albovittata 1

Lathys humilis 1 1
Linyphiinae spp. 1

Macaroeris nidicolens 12 15 7
Mangora acalypha 3
Oxyopes spp. (heterophthalmus) 1 1
Pardosa spp. 1
Philodromus collinus 1 1 1
Philodromus spp. (aureolus) 13 33 27 48
Philodromus spp. (margaritatus) 1
Runcinia grammica 1
Salticidae spp. 1 1
Salticus spp. 1
Simitidion simile 5
Sitticus spp.

Sitticus zimmermanni
Theridion impressum
Theridion pinastri
Theridion tinctum
Theridion varians
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XXII. tablézat Fiiléphaza 1995. 05, 17. Pinus kopogtatas 1-5 minta

Fajolt = T g W T O i 5

Araneidae spp.

6

3

N

2

1

Araniella cucurbitina

1

Araniella spp.

2

5

1

Argiope lobata

Clubiona leucaspis

Dendryphantes rudis

i

Dipoena melanogaster

Episinus spp.

Frontinellina frutetorum

Gibbaranea bituberculata

Harpactea spp.

Linyphiidae spp.

Macaroeris nidicolens

Mangora acalypha

N

Marpissa muscosa

Oxyopes spp. (heterophthalmus)

Philodromus margaritatus

Philodromus spp. (aureolus)

[y

Philodromus spp. (margaritatus)

N

F

Salticus zebraneus

-

Simitidion simile

M| =

Theridion impressum

Theridion pinastri

Theridion spp.

Theridion tinctum

=l alpap

Tmarus spp.

.




XXIIL. tablazat Fillsphaza 1996. 05. 22. Pinus kopogtatds 1-8 minta

Araneidae spp. 3 3 2 1 4 7 3 4
Araniella cucurbitina 1
Aranielia spp. 1 1 1
Clubiona leucaspis 1 1 2 1 1 4
Clubiona spp. 1
Dendryphantes rudis 1 1
Dipoena melanogaster 3
Ero aphana 1
Evarcha falcata 1
Evarcha spp. 1
Gibbaranea bituberculata 1
Linyphiidae spp. 1 1 5
Macaroeris nidicolens 2 1 6 1 1
Mangora acalypha 1 1 1 2 2
Oxyopes spp. (heterophthalmus) 1
Philodromus spp. (aureolus)
Philodromus spp. (margaritatus) 7
Salticus spp.
Simitidion simile
Theridion impressum
Theridion pinastri 2
Theridion tinctum 1 2
Thomisus onustus 1
Xysticus spp. 1
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XXIV. tablazat Fitlophaza 1997. 05. 21-23. Pinus kopogtatas 1-5 minta

Anyphaena accentuata 1
Aphantaulax seminigra 1
Araneus diadematus 9 4 10 16
Araniella cucurbitina 1 1
Argiope lobata 1
Clubiona comta i
Clubiona leucaspis 1 1 1
Dendryphantes rudis 1 1
Dipoena melanogaster 1 1
Gibbaranea spp. 1
Hyptiotes paradoxus
Linyphiidae spp.
Macaroeris nidicolens 1 2 2
Micaria subopaca

Oxyopes spp. (heterophthalmus)
Philodromus collinus
Philodromus margaritatus
Philodromus spp. (auroleus)
Salticus zebraneus

Theridion pinastri

Theridion tinctum 8
Uloborus walckenaerius 1
Zilia dicdia
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XXV. tdbldzat Fiilophaza 1995. 05. 18. Populus kopogtatas 1-3 minta

= 2[2@)13@

Araneus triguttatus 1

Argiope lobata |
Clubiona leucaspis 1

Macaroeris nidicolens 1
Philodromus spp. (aureolus) 9 5 6
Pseudicius encarpatus 1
Salticus scenicus 1

Sitticus saltator 1
Theridion impressum 1 5 2
Xysticus spp. 1




XXVI. tablézat Fillophaza 1996. 05. 21-24. Populus kopogtatas -6 minta

Lrlelsle sl

Araneidae spp. 6 2

Araniella cucurbitina 2
Araniella opistographa 1 2
Carrhotus xanthogramma 1 1

Cheirachantium spp. 1

Clubiona spp. 3 2 1
Dipoena melanogaster 1 1

Heliophanus cupreus 1

Misumenops tricuspidatus 1

Philaeus chrysops 2

Philodromus caespitum 1 1

Philodromus rufus 1 1

Philodromus spp. (aureolus) 7 10 5 16 5 8
Theridion impressum 1 < 3 1
Theridion pinastri 5 1

Theridion varians 1

Tmarus piger

Tmarus stellio 1 il




XXVIL tiblazat Fillophaza 1997 05.21-23. Populus kopogtatds 1-6 minta

-3 jok

7]

3 | 4}

5

Araneidae spp

Araniella spp.

Cheiracanthium effosum

Clubiona spp

Evarcha falcata

Heliophanus cupreus

Linyphiidae spp.

Mangora acalypha

Misumenops tricuspidatus

Oxyopes spp. (heterophthalmus )

Philodromus rufus

Philodromus spp. (aureolus)

[To] Y N P

11

Synaema plorator

Theridion impressum

Theridion pinastri

=IN|=]n

Theridion varians

Tmarus piger

Tmarus spp.

Tmarus stellio




